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Beslutet i korthet: Anmalaren begéarde hos Forsvarsmakten, bl.a. Ledningsregementet
och Livgardet, att fa ta del av sammanstallningar innehallande uppgifter om vissa anstall-
das namn, grad, befattning och I6n. Ledningsregementet och Livgardet kritiseras for
ldngsam handlaggning av framstéllningarna. Livgardet kritiseras ocksa for att ha kravt att
anmalaren skulle identifiera sig for att f& hamta ut sammanstallningen, detta trots att re-
gementet vid den tidpunkten redan hade gjort bedémningen att det inte forelag hinder,
t.ex. i form av sekretess, mot att lamna ut uppgifterna. Beslutet innehaller &ven en redo-
gorelse for rattslig reglering m.m. i frdga om dels formen for utlamnande av allmanna
handlingar, dels om det & mgjligt att féra talan mot en myndighets stéllningstagande att
inte lamna ut handlingar pa det satt som begarts. Beslutet innehaller ocksa en redogo-
relse for bestimmelsen i 21 kap. 7 § offentlighets- och sekretesslagen [2009:400] och

dess forhallande till det s.k. frageforbudet i 2 kap. 14 § tryckfrihetsforordningen.

Anmalan

I en anmalan till JO framforde AA klagomal mot Forsvarsmakten, Hogkvarteret,
Ledningsregementet, Luftstridsskolan och Livgardet, angaende handlaggningen av
framstéliningar om utldmnande av allméanna handlingar. Av anmalan framgick i
huvudsak féljande.

Den 3 maj 2011 begérde AA fran Ledningsregementet, Luftsstridsskolan och Liv-
gardet ut sammanstallningar av l6ner for vissa kategorier av anstallda vid de tre
forbanden. For att i sekretesshédnseende underlatta handldggningen begarde han inte
att fa del av personnummer eller exakta befattningar, utan endast uppgifter om
namn, grad, nagon form av befattningsbeskrivning och I6n. Han begarde att fa
handlingarna 6versénda per e-post.

Ledningsregementet drojde tva manader med att handlagga hans begaran och vag-
rade darefter att lamna ut handlingen pa annat sétt an att lata honom ta del av den
vid besok pa regementet. Livgardet hanterade hans begéran skyndsamt, men ef-
tersom den lista han fick del av saknade de anstéalldas namn, begérde han att for-
bandet skulle komplettera handlingen i detta avseende. Sa skedde ocksa, men da
kravde forbandet att han skulle uppvisa legitimation for att fa ut handlingen. Luft-
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stridsskolan handlade hans begéran relativt snabbt, men vagrade att 6versanda
handlingen per e-post. Férbandet erbjod sig dock att skicka sammanstéllningen per
telefax eller till alternativa postadresser.

Han kontaktade Hogkvarteret angaende bl.a. fragan om utlamnande av handlingar
per e-post. Han fick da beskedet att det inte foreligger nagon skyldighet att Iamna
ut handlingar per e-post, ett svar som han med hansyn till bestammelsen i 5 § for-
valtningslagen (1986:223) fann forvanande. Eftersom myndigheten véagrade att
lamna ut handlingen pa det sétt han dnskade, begarde han att, i enlighet med 6 kap.
3 § andra stycket offentlighets- och sekretesslagen (2009:4009), fa saken formellt
provad. Av Hogkvarteret fick han svaret att nagon sadan provning inte var mgjlig
eller nddvandig, eftersom forbanden inte hade vagrat att Ilamna ut handling-
en/uppgifterna. Eftersom myndigheten inte fattade ett formellt avslagsbeslut i sa-
ken, kunde han inte éverklaga myndighetens beslut att inte lamna ut handlingarna
pa det satt han hade begart.

Till anmalan fogades viss e-postkorrespondens mellan AA och Férsvarsmakten.

Utredning

Anmélan remitterades till Forsvarsmakten for yttrande. | sitt svar anforde myndig-
heten, genom 6Gverbefalhavaren general BB, féljande (aberopade bilagor har ute-
lAmnats har).

ANMALAN

Forsvarsmakten har av Riksdagens ombudsmén (JO) anmodats att yttra sig 6ver vad
AA anfor i en anmélan till JO daterad den 10 augusti 2011. | anmélan som riktar sig
mot Foérsvarsmaktens hdgkvarter, Ledningsregementet, Luftstridsskolan samt Liv-
gardet anfor AA att han av de tre berdrda forbanden begért en sammanstéllning dver
I6nerna for viss personal. Ledningsregementet har enligt anmélan inte handlagt hans
begdran inom rimlig tid och Livgardet har begart att han skulle legitimera sig for att
f& ut den begarda handlingen. Samtliga forband har dessutom med stéd av For-
svarsmaktens hogkvarter végrat att éversande de begarda handlingarna via e-post
vilket AA kravde i sin begdran till férbanden.

Yitrande i drendet har inhamtats frn Ledningsregementet, Luftstridsskolan och Liv-
gardet samt fran de handlaggare vid Juridiska staben vid Férsvarsmaktens hogkvar-
ter som i drendet tillfragats fran de berdrda forbanden.

YTTRANDE

Forsvarsmaktens handlaggning av en framstéllan om att fa ta del av allménna handlingar, m.m.

I 2 kap. 12 § tryckfrihetsférordningen (TF) foreskrivs att en allmén handling som far
lamnas ut, pad begaran genast eller s& snart det ar mojligt pa stallet utan avgift skall
tillhandahallas den som vill ta del av den. Vidare skall enligt 2 kap. 14 § tryckfri-
hetsforordningen en begéran om att fa ta del av en allman handling provas av den
myndighet som férvarar handlingen, om det inte sérskilt har foreskrivits att prov-
ningen skall ankomma péa en annan myndighet.

1 6 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) (OSL) finns regler om vem
som inom en myndighet i forsta hand skall fatta beslut i fragor om utlamnande av
allménna handlingar.

Aven i 23 § forordningen (2007:1266) med instruktion fér Forsvarsmakten finns be-
stammelser om handlaggningen av fragor som ror utlamnande av allmanna hand-
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lingar. Huvudregeln dr att provningen gérs inom den organisationsenhet i myndig-
heten som forvarar den handling som begérs utlimnad. | tveksamma fall, eller om
sokanden begdr att fragan hanskjuts till myndigheten, skall prévningen goras av che-
fen for organisationsenheten. Chef for organisationsenhet far dock dverlamna fragan
om provning till dverbefalhavaren eller till den chef fér enhet inom hégkvarteret
som overbefalhavaren bestammer.

Detta innebér att varje organisationsenhet i myndigheten normalt har att préva fragor
om att ta del av sddana handlingar som férvaras hos enheten.

BEDOMNING

Handlaggningstid vid Ledningsregementet

Enligt 2 kap. 12 § TF skall en allman handling som inte omfattas av ndgon bestam-
melse om sekretess pa begaran av en sokande lamnas ut genast eller sa snart som

mojligt. Av 12 kap. 13 § TF [ska ratteligen sta 2 kap. 13 § TF, JO:s anm.] framgar
att en s6kande dven har ratt att mot faststalld avgift fa avskrift eller kopia av hand-
lingen till den del som far lamnas ut och att en begaran skall behandlas skyndsamt.

JO har i ett flertal tidigare beslut betonat skyndsamhetskravet och angivit att ett be-
slut om utldmnande normalt bor fattas samma dag som en framstéllning inkommit
till myndigheten men att nagon eller nagra dagars fordréjning kan godtas om for-
dréjningen ar nodvandig for att kunna ta stallning till om den efterfragade handling-
en &r allmén och offentlig. Om en utredning rérande den begdrda uppgiften ar kom-
plicerad och tidskravande maste den sokande i stallet snarast underrattas om detta
forhallande.

Ledningsregementet har i sitt yttrande (bilaga 1) anfort att anledningen till dréjsma-
let var att de av AA begérda uppgifterna endast fanns tillgangliga genom Forsvars-
maktens nya verksamhetsledningssystem PRIO vilket innebar att handlédggaren vid
forbandet tvingades soka stod vid forbandet HR-centrum. Férsvarsmakten kan i lik-
het med vad som Ledningsregementet anger konstatera att arbetsbelastningen pa
medarbetarna vid HR-centrum den aktuella tiden var mycket hdg men en tidsutdrakt
pa tvd manader ar inte forenlig med tryckfrihetsférordningens krav pa skyndsamhet.
Mot denna bakgrund borde man fran Ledningsregementets sida ha framhallit aren-
dets karaktar och det skyndsamhetskrav som gallde nar man begéarde stod fran HR-
centrum.

Krav fran Livgardet pa legitimation

Livgardet anger i sitt yttrande (bilaga 2) att man kravt att AA legitimerade sig i sam-
band med att han skulle hdmta den av honom begérda handlingen vid kasernvakten.

Av 2 kap. 14 8§ tredje stycket tryckfrihetsforordningen framgar att en myndighet inte,
pa grund av att ndgon begar att fa del av en allman handling, far efterforska vem den
sokande &r eller vilket syfte han eller hon har med sin begdran i stérre utstrackning
an vad som behdvs for att myndigheten skall kunna préva om hinder féreligger mot
att handlingen lamnas ut. Detta innebar att var och en som begér att fa del av en
handling hos en myndighet har ratt att ta del av handlingen utan att behéva uppge
vem han eller hon &r eller vad handlingen skall anvéndas till. Det undantag som gél-
ler fran denna huvudregel &r att en efterforskning av en sokandes identitet far géras
om detta behdvs for att kunna avgéra om den begérda handlingen kan ld&mnas ut. En
sadan situation kan framst foreligga om den begérda handlingen innehaller sekre-
tesshelagda uppgifter. Om den sékande uppger sin identitet och syftet med sin begé-
ran kan detta visa att handlingen kan lamnas ut utan risk for att den som skyddas av
sekretessen lider men.

Den handling som AA begérde att fa ut utgjorde en allmin handling och ndgon
grund i OSL for att belagga handlingen med sekretess forelag inte. Livgardet hade
foljaktligen inte ratt att begéra att AA skulle legitimera sig for att fa ut handlingen i
kasernvakten och Livgardets agerande i denna del strider mot vad som i dvrigt géller
inom Forsvarsmakten. Normalt skall det i vakten eller i dess narhet finnas en lokal
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dér den enskilde kan ta del av en allmén handling utan att behdva legitimera sig eller
uppge skalen for sin begdran att del av handlingen.

Skyldighet att 6versanda handlingen genom e-post

AA har kréavt att den av honom begérda handlingen skulle 6verséndas till honom ge-
nom e-post. Av Luftstridsskolans yttrande (bilaga 3) samt yttrandet fran de handlég-
gare vid hogkvarteret som tillfragats i arendet (bilaga 4 och 5) framgar att samtliga
forband med stdd av hogkvarterets juridiska stab beslutat att den av AA begérda
handlingen skulle vara tillgénglig for honom vid respektive forband. Luftstridssko-
lan hade dessutom erbjudit AA att éversénda handlingen till en alternativ adress el-
ler till en poste restanteadress. Férbandens beslut i denna del &r i Gverensstdimmelse
med den praxis som galler inom Forsvarsmakten, d.v.s. att begérda handlingar [&m-
nas ut vid forbandet eller per post.

Enligt Forsvarsmakten foreligger inte ndgon ovillkorlig skyldighet for en myndighet
att tillhandahalla en begérd allmin handling genom e-post. Av forarbetena till 5 §
andra stycket forvaltningslagen (1986:227) (FL) framgar att en myndighet har en
otvetydig skyldighet att erbjuda medborgarna méjlighet att komma i kontakt med
myndigheten med hjélp av moderna kommunikationsmedel (prop. 2002/03:62 s. 19).
Av forarbetena framgar emellertid att det & myndigheten som i det enskilda fallet
avgor pa vilket sétt ett svar skall lamnas (prop. s. 20). Varken TF eller FL innehaller
foljaktligen nagot krav pa myndigheten i denna del utan FL anger endast att myn-
digheten kan utnyttja e-post om myndigheten finner detta ldampligt. De serviceskél
som talade for att AA:s onskemal om att erhalla de begarda handlingarna via e-post
skulle bifallas har i detta fall vagts mot de syften som ligger bakom 21 kap. 7 § OSL
eftersom uppgifter om 16n och 16netillagg for ett stort antal anstéllda vid de tre for-
banden, dvs. uppgifter rérande ca 350 personer bara vid Ledningsregementet, skulle
kunna komma att behandlas i strid mot personuppgiftslagen.

Forsvarsmakten finner mot denna bakgrund att Ledningsregementet, Luftstridssko-
lan och Livgardet hade fog for sina beslut att de av AA begarda uppgifterna inte
skulle éverséndas till honom genom e-post.

Overklagan av beslut att handlingen inte skulle éversandas med e-post
Enligt Forsvarsmaktens mening kan en myndighets beslut om pé vilket sétt en be-
gard handling skall lamnas ut inte dverklagas. Inget av de berdérda férbanden har
vagrat att lamna ut de av AA begérda uppgifterna och av 6 kap. 7 § OSL framgar att
en enskild endast far dverklaga ett beslut att vagra lamna ut en handling eller att
lamna ut en handling med forbehall. Mot den bakgrunden saknade Ledningsrege-
mentet, Luftstridsskolan och Livgardet skal att enligt 6 kap. 3 § 6verlamna prov-
ningen av AA begdran till myndigheten sérskilt mot bakgrund av att de i &rendet haft
samrad med den juridiska staben vid Férsvarsmaktens hogkvarter.
AA kommenterade remissvaret. Han anférde bl.a. att det som Ledningsregementet
anfort om att de begarda uppgifterna endast fanns tillgdngliga genom Forsvarsmak-
tens nya verksamhetsledningssystem PRIO, och att handlaggaren vid férbandet
darfor tvingades soka stod vid forbandet HR-centrum, inte var korrekt. Han gjorde
géllande att 16nelistor, motsvarande de han hade begért, redan vid tiden for hans
begéran hade e-postats till ett flertal anstéllda vid regementet. Dessutom anférde
han att, enligt den information han fatt via Arméns helpdesk, alla chefer med un-
derstalld personal i PRIO har tillgang till rapporter dar 16ner m.m. framgar. Dessa

rapporter kan skrivas ut direkt, och behover séledes inte bestallas.
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Beddmning
Rattslig reglering m.m.

Forsvarsmakten har i stor utstrackning hanvisat till den réttsliga reglering som ak-
tualiserats med anledning av AA:s anmalan till JO. Jag vill for egen del gora fol-
jande tillagg till Forsvarsmaktens redogorelse.

Formen for utlamnande av allménna handlingar

Enligt 2 kap. 13 8 forsta stycket andra meningen TF &r en myndighet inte skyldig
att i storre utstrackning én vad som féljer av lag lamna ut en upptagning for auto-
matiserad behandling i annan form an utskrift. Bestimmelsen innebar saledes att
det inte finns nagon skyldighet for en myndighet att lamna ut en handling i elektro-
nisk form savida det inte foljer av lag (se prop. 2001/02:70 s. 27-34).

Nér det galler sattet for utlamnandet av handlingen kan sékanden — om handlingen
inte avhdmtas i myndighetens lokaler utan ska 6versandas till sokanden — inte
krava att fa den via telefax eller e-post. Det foreskrivs namligen i 9-10 8§ forord-
ningen (2003:234) om tiden for tillhandahallande av domar och beslut m.m. att en
handling, som en statlig forvaltningsmyndighet eller domstol ska tillhandahalla,
bor skickas med post, om inte nagot annat har begarts, och vidare, att handlingar
far sandas med telefax eller elektronisk post, om det ar lampligt. Fragan om lamp-
ligheten av att vid expediering av handlingar anvénda telefax eller e-post avgors
salunda av myndigheten, och bedémningen harav synes fa goras fran fall till fall
beroende pa darvid foreliggande omstandigheter. Som framhallits av JO i arendet
JO 1994/95 s. 63 ska lamplighetsbeddmningen goras i varje enskilt fall (se Bohlin,
Offentlighetsprincipen, 8:e upplagan, ar 2010, s.142).

Av den e-postkorrespondens som bifogats anmalan framgar att Forsvarsmakten i
ett e-brev den 27 juni 2011 upplyst AA om E-offentlighetskommitténs slutbetan-
kande ”Allméanna handlingar i elektronisk form — offentlighet och integritet” (SOU
2010:4). | betankandet foreslogs att det i OSL ska inféras en bestimmelse som
innebér att myndigheter, om sdkanden begdr det och det inte finns sarskilda forbud
mot det eller omstandigheter som gor att det framstar som olampligt, ska lamna ut
elektroniskt lagrade allmanna handlingar i elektronisk form. Den aktuella fragan
har emellertid i nulaget inte blivit foremal for lagstiftning.

Talan mot en myndighets beslut i &renden angdende utlamnande av allmanna
handlingar

Grundlaggande regler om éverklagande av en myndighets beslut i arenden anga-
ende utldmnande av allmanna handling finns i 2 kap. 15 § TF. Enligt den bestdm-
melsen far i princip varje beslut dverklagas, om det innebér att en begaran om att fa
ta del av en handling avslas. Bestammelsen kompletteras av bestammelserna i 6
kap. 3 och 7 8§ OSL, som Forsvarsmakten redogjort fOr i remissvaret.

Fragan om det &r mojligt att fora talan mot en myndighets stéllningstagande nar det
galler formen for utlamnande av en handling har prévats av davarande Regerings-
ratten, se RA 2008 not. 72. | det mélet hade en person begért hos kammarratten att
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fa ta del av en dom och ett beslut samt att utlamnandet skulle ske elektroniskt al-
ternativt, om detta inte kunde ske, i form av papperskopia. Kammarratten avslog
begaran om att fa ut handlingarna i elektronisk form, men forklarade att handling-
arna daremot kunde lamnas ut i form av papperskopior eller tillhandahallas i myn-
dighetens lokaler. Sokanden fullfoljde sin talan och yrkade att kammarrétten skulle
alaggas att via e-post tillhandahalla de begarda dokumenten, i forsta hand som
inskannade PDF-dokument och i andra hand de delar som fanns lagrade i domsto-
lens malhanteringssystem. Regeringsratten konstaterade att kammarratten hade
medgivit att sokanden fick ta del av handlingarna i den ordning som foreskrivs i
TF, och att kammarrattens beslut saledes inte innebar att sokanden hade betagits
sin ratt att enligt TF ta del av allmanna handlingar. Beslutet hade darfor inte gatt
honom emot pa ett satt som medforde att han hade réatt att fora talan mot det i den
ordning som anvisades i 15 kap. 7 8§ sekretesslagen (ndmnda bestammelse motsva-
ras numera av 6 kap. 7 8 OSL). Regeringsratten avvisade darfor dverklagandet.

Sekretess enligt 21 kap. 7 § OSL och forhallandet till det s.k. frageforbudet i 2 kap.
148 TF

Av 21 kap. 7 8 OSL framgar att sekretess galler for personuppgift, om det kan an-
tas att ett utlimnande skulle medféra att uppgiften behandlas i strid med person-
uppgiftslagen (1998:204).

Sa snart en personuppgift ska lamnas ut fran en myndighet, maste det saledes ske
en provning enligt den ndmnda sekretessbestammelsen. Sekretess kan dock bara
komma i fraga nér det kan antas att ett utlamnande skulle medféra en olaglig be-
handling eller, med andra ord, nar det kan antas bade att personuppgiften efter ut-
lamnandet kommer att behandlas pa ett satt som omfattas av personuppgiftslagen
och att den behandlingen star i strid med den lagen (se Oman/Lindblom, Person-
uppgiftslagen, [Zeteo den 2 juli 2012], kommentaren till 21 kap. 7 § OSL).

En i praktiken vasentlig fraga vid tillampningen av offentlighetsprincipen ar nar en
sekretessbestammelse medfor att en myndighet far efterforska vad den som vill ha
en allman handling ska géra med uppgifterna i den. Enligt det s.k. frageforbudet i
2 kap. 14 § tredje stycket TF far myndigheten namligen efterforska vem den s6-
kande &r och vilket syfte han eller hon har med sin begéran bara i den utstréackning
det behovs for att myndigheten ska kunna préva om det finns nagot hinder mot att
handlingen Iamnas ut, t.ex. i form av sekretess (se a.a.).

Det star klart att myndigheten inte far borja stalla fragor om s6kandens tilltankta
anvandning bara for att en personuppgift begérs utldmnad. Det krévs for det forsta
att det finns nagon konkret omstandighet som gor att det kan antas att personupp-
giften efter utlamnandet kommer att behandlas pa ett satt som omfattas av person-
uppgiftslagen. Sadana omstandigheter kan — forutom de upplysningar som sokan-
den pa eget initiativ kan ha lamnat om sin tilltankta anvandning av uppgifterna —
vara att sokanden begar att fa ut uppgifter om véldigt manga personer fran ett regis-
ter (ett s.k. massuttag) eller uppgifter om ett urval av personer med vissa karakteri-
stika, t.ex. inkomst, spraktillhorighet, politisk tillhdrighet osv. (s.k. selekterade
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uppgifter). Forst om det pa grund av nagon konkret omstandighet finns skal att anta
att sokanden kommer att behandla uppgifterna pa ett satt som omfattas av person-
uppgiftslagen, t.ex. darfor att begaran omfattar uppgifter om manga personer, finns
det anledning att genom fragor till sokanden forsoka ta reda pa hur och till vad
sfkanden ska anvénda uppgifterna for att kunna bedéma om den tilltdnkta behand-
lingen strider mot personuppgiftslagen. Myndigheten far dock enligt 2 kap. 14 §
tredje stycket TF inte stalla mer intrangande eller fler fragor &n som behdvs for att
gora en sekretessbedémning (se a.a.).

Forsvarsmaktens handlaggning
Ledningsregementet

Till att borja med kan det konstateras att AA den 29 maj 2011, da det hade forflutit
nastan en manad utan att han hade fatt nagon respons fran Ledningsregementet,
paminde om sin begéran. Detta framgar av den e-postkorrespondens som bifogats
anmalan. Av densamma framgar att det darefter drojde till den 7 juli 2011 innan
regementet upplyste honom om att hans begéran var under handlaggning. Dagen
darpa fick AA beskedet att den begérda handlingen fanns att uthamta vid regemen-
tet. Mot denna bakgrund ar det svart att frigora sig fran intrycket att den faktiska
handlaggningen pabdrjades forst da AA paminde om sin begéaran. Jag har inte fun-
nit anledning att utreda den saken nérmare eftersom regementet, alldeles oavsett
vilka skalen an ma ha varit, fortjanar kritik for att inte ha handlagt AA:s begéran
med den skyndsamhet som foljer av tryckfrihetsférordningen.

Livgardet

Av utredningen framgar att AA:s begaran gavs in till Livgardet den 3 maj 2011.
Den 10 maj 2011, dvs. en vecka senare, dversande regementet per e-post en lista
som inte inneholl nagra uppgifter om namn. Den handlaggningstid som redan da
hade forflutit ar helt klart pa gransen till vad som kan godtas. Den 11 maj 2011
aterkom AA i drendet och patalade att den 6versanda listan inte innehdll nagra
namn, vilket tydligt hade framgatt av hans begaran att han 6nskade fa del av. Savitt
framkommit fick han sedan inte nagon respons fran regementet forran den 23 maj
2011, da regementet lamnade beskedet att arendet var under handlaggning. Déref-
ter drojde det till den 1 juni 2011 innan regementet beslutade att lamna ut samman-
stallningen genom att lata AA hamta den i vakten pa regementet. Det hade vid den
tidpunkten tagit regementet nastan en manad att handlagga AA:s begaran. For-
svarsmakten, Livgardet, fortjanar kritik for den langsamma handlaggningen.

Enligt Forsvarsmaktens yttrande forelag det enligt Livgardets bedomning inte sek-
retess for uppgifterna i sammanstaliningen. Av utredningen framgar att Livgardet
trots detta kravde att AA skulle uppvisa legitimation for att fa hamta ut den aktuella
handlingen i vakten pa regementet.

Som ett led i bedomningen av om det fanns nagot hinder, t.ex. i form av sekretess,
mot att uppgifterna lamnades ut hade Livgardet kunnat ha anledning att efterfraga
vem AA var och vad han hade for syfte han hade med sin begéran (jfr 2 kap. 14 8§
TF och 21 kap. 7 8 OSL). Vid den tidpunkt da den begarda sammanstallningen
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fanns att avhdmta i vakten hade regementet dock uppenbarligen redan gjort be-
démningen att det inte fanns nagot hinder mot att Iamna ut den aktuella handlingen.
Mot den bakgrunden fanns det saledes i det skedet inte grund for att krava att AA
skulle identifiera sig for att fa hamta ut densamma. Livgardet fortjanar kritik for det
intraffade.

Ovrigt

AA har klagat pa att Forsvarsmakten inte har Iamnat ut de aktuella handlingarna pa
det satt han har begart, dvs. via e-post. Han har ocksa klagat pa att myndigheten
inte har meddelat ett formellt avslagsbeslut i den saken och att han darmed betagits
mdjligheten att éverklaga myndighetens stéllningstagande. Mot bakgrund av den
rattsliga reglering m.m. som framgar av saval Forsvarsmaktens som min redogé-
relse har det i dessa delar inte framkommit ndgot som ger mig anledning att kriti-
sera Forsvarsmakten eller att gora nagot uttalande.

Vad som i dvrigt framkommit i arendet féranleder inte nagon ytterligare atgard
eller nagot uttalande.

Arendet avslutas.



