JO

RIKSDAGENS
OMBUDSMAN BESLUT

Datum Dnr Sid
2013-01-23 2694-2012 1(2)

Justitieombudsmannen

Lilian Wiklund

Kritik mot Hagersten-Liljeholmens stadsdelsnamnd i Stockholms
kommun fér att ndmnden i ett drende om bistand inte godtog en s.k.
generell fullmakt

Beslutet i korthet: Hagersten-Liljeholmens stadsdelsndmnd i Stockholms kommun
godtog i ett &rende om bistand inte en s.k. generell fullmakt. Stadsdelsndmnden kritiseras
for att inte ha godtagit fullmakten d& det inte finns nagot krav i lag pa att en fullmakt ska
vara begransad till viss tid eller till ett visst &rende.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa att Hagersten-Liljeholmens stadsdelsnamnd i
Stockholms kommun véagrat godkanna en fullmakt som hans bror BB utfardat med
hanvisning till att den var for generellt hallen och att den inte avsag ett specifikt
arende eller en specifik tidsperiod. Till anmélan fogade AA en kopia av den
aktuella fullmakten.

Utredning

JO anmodade stadsdelsndmnden att inkomma med yttrande éver det som AA hade
framfort.

Stadsdelsndmnden I&mnade som sitt remissvar en skrivelse som upprattats vid
ndmndens forvaltning. | skrivelsen anférdes bl.a. foljande.

JO har begért att stadsdelsnamnden ska yttra sig om ett klagomal dver handlaggningen
av ett arende som ror ekonomiskt bistand till BB. Forvaltningen menar att BB fétt det
bistdnd som han varit beréttigad till. Daremot har en fullmakt dessvarre avvisats pa
felaktiga grunder.

Nar fullmakten inkom till forvaltningen i augusti 2011 informerades AA om att den inte
kunde godkannas darfor att den inte uppfyllde stadens krav pa fullmakter vad gallde
tidsbegransning, tydligt andamal samt underskrift av fullmaktsgivare och
fullmaktstagare.

I maj 2012 skickade brdderna in en ny fullmakt, som var underskriven, men inte
tidsbegrénsad och utan specificerat andamal. Denna fullmakt anségs vara for generellt
skriven och borde tidsbegransas, vilket handlaggaren meddelade bade BB och hans bror.
Brodern skrev da till Socialstyrelsen som den 23 maj 2012 uttalade att forvaltningen inte
kunde végra att godta den aktuella fullmakten. Forvaltningen réttade sig givetvis efter
detta och har informerat all myndighetsutévande personal om innebdrden av
Socialstyrelsens beslut.
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AA fick tillfalle att kommentera remissvaret.

Beddmning

Av 9 § forvaltningslagen (1986:223) foljer att den som ansoker om bistand enligt
socialtjanstlagen (2001:453) far anlita ombud eller bitrade. Nagra narmare
bestdammelser om fullmakt finns inte i forvaltningslagen eller socialtjanstlagen. Det
ligger darfor nara till hands att analogt tillampa bestdammelserna om ombud i 49 §
forvaltningsprocesslagen (1971:291). | denna del kan jag hénvisa till bl.a.
Forvaltningslagsutredningens betdnkande En ny forvaltningslag (SOU 2010:29)

s. 319 ff.

Forenklat uttryckt ska den som ar ombud i ett d&rende angaende bistand kunna
styrka sin befogenhet genom en fullmakt. Av en skriftlig fullmakt ska framga vem
som ar ombud. Om denne far satta annan i sitt stalle ska detta anges. Nagot krav pa
att en fullmakt ska vara begrénsad till ett visst &rende eller till viss tid finns inte. En
myndighet kan darfor inte utan vidare underkanna en sadan generell fullmakt.

Stadsdelsforvaltningen har saledes inte haft ratt att vagra hantera ansokan om
bistand med hanvisning till att den aktuella fullmakten var for generellt hallen och
att den inte avsag ett specifikt andamal eller en specifik tidsperiod.

Efter att férvaltningen tog del av de synpunkter som Socialstyrelsen lamnade till
AA godtog forvaltningen fullmakten. Mot den bakgrunden finner jag inte skal att
ytterligare uppehalla mig vid saken.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det ovan anforda.



