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Allvarlig kritik mot Kriminalvarden, anstalten Kirseberg, for att ha tillam-
pat en ordning som inneburit att brev inte har vidarebefordrats fran in-
tagna om de inte har varit markta med antingen namn eller intagnings-
nummer

Beslutet i korthet: | beslutet riktas allvarlig kritik mot Kriminalvarden, anstalten Kirse-
berg, for att ha tillampat en ordning som inneburit att brev inte har vidarebefordrats fran
intagna om de inte har varit markta med antingen namn eller intagningsnummer. Ef-
tersom det inte har gjorts nagon skillnad mellan "vanlig” post och myndighetspost har ru-
tinen inneburit att den grundlagsskyddade ratten till fortrolig kommunikation enligt 7 kap.
6 § fangelselagen (2010:610) har forhindrats (jfr JO:s beslut i dnr 4918-2012).

Anmalan

I en anmalan, som kom in till JO den 7 september 2012, anférde AA i huvudsak
foljande. | anstalten Kirseberg tillampas den interna ordningsregeln att brev som en
intagen vill skicka maste markas pa utsidan av kuvertet med antingen namn eller
intagningsnummer. Detta galler &ven om forsandelsen &r adresserad till myndighet-
er eller advokat. Ordningen strider dels mot fangelselagens regler om brevgransk-
ning och dels mot en intagens ratt att anonymt kunna kommunicera med myndig-
heter samt advokat.

Utredning

Anmalan remitterades till Kriminalvarden for yttrande. | sitt remissvar anforde
myndigheten, region Syd, genom regionchefen BB, féljande.

Information har inhamtats fran anstalten Kirseberg om hanteringen avseende utga-
ende post i forhallande till det som framkommer av AA:s skrivelse till JO.

Regelverk

Av 7 kap. 6 § fangelselagen (2010:610), FaL, framgar att en forsandelse mellan en
intagen och en advokat, en svensk myndighet eller ett internationellt organ som har
av Sverige erkand behorighet att ta emot klagomal fran enskilda ska vidarebefordras
utan granskning. Om det finns anledning att anta att uppgiften om avséandare av en
sadan forsandelse till en intagen &r oriktig, far forsandelsen granskas i syfte att ut-
reda vem avsandaren ér.
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Enligt 7 kap. 7 § F4L far i andra fall &n som avses i 6 § en forsandelse till eller fran
en intagen i anstalt granskas, om det ar ndédvéandigt med hénsyn till ordningen eller
sékerheten. Syftet med granskningen ska vara att underséka om férsandelsen

1. innehaller nagot otillatet foremal, eller

2. &r ett led i en pagaende eller planerad brottslig verksamhet, ett planerat avvikande
eller ndgot annat liknande forfarande.

Enligt 7 kap. 8 § F&L ska en forsandelse som har granskats, om inte sarskilda skal
talar mot det, Iamnas ut till den intagne sa snart som mojligt och senast nar han eller
hon inte langre ska vara berévad friheten.

Av prop. 2006/07:127 s. 25 framgar avseende brevgranskning av myndighetspost
bl.a. foljande. Detta skydd for fortrolig kommunikation kan ses som en for intagna
anpassad form av det skydd som géller for varje medborgare enligt 2 kap. 6 § rege-
ringsformen (RF). Principen &r betydelsefull och finns befast i flera internationella
Overenskommelser, bl.a. de Europeiska fangelsereglerna och FN:s principer till
skydd for frihetsberdvade personer. Om det kravs for att tillgodose vissa viktiga
motintressen kan dock undantag goras fran denna princip enligt saval regeringsfor-
men som de tidigare ndmnda internationella 6verenskommelserna. Enligt 2 kap. 12 §
RF far inskrankningar i grundlagsskyddade rattigheter goras for att tillgodose anda-
mal som &r godtagbara i ett demokratiskt samhalle, men de fér aldrig gé& utéver vad
som ar nodvandigt med hansyn till det &ndamal som har foranlett dem. Enligt rege-
ringens uppfattning &r det angeléget att ratten till fortrolig kommunikation kan upp-
ratthallas i storsta mojliga man. Det finns darfor inte skal att andra den huvudregel
som sékerstaller att s.k. myndighetsbrev inte ska granskas.

Vikten av att ge Kriminalvarden effektivare verktyg for att forebygga och beivra
brott och uppréatthalla ordning och sakerhet i anstalten vager dock enligt regeringens
uppfattning tyngre &n den inskrénkning i de intagnas integritet som en &ndrad regle-
ring skulle innebara. Det bor darfor, precis som kommittén foreslar, inforas en be-
stimmelse med innebdrden att ett myndighetsbrev far granskas redan nar det finns
anledning att anta att uppgiften om avséandare &r oriktig. Granskningen far emellertid
endast syfta till att utreda vem avséndaren ar.

Redogdrelse fran anstalten Kirseberg avseende rutinerna vidarebefordran av utgaende
post

Av information fran Kriminalvardschef CC, VO Kirseberg, framgar bl.a. foljande.
Fragan om vidarebefordran av utgdende post fran intagna har diskuterats pa led-
ningsgruppen pé anstalten under oktober manad 2012. Anstalten medger att den ti-
digare hade ett krav pa att intagna skulle skriva avsandare med namn eller intag-
ningsnummer, dven gallande s.k. myndighetspost, for att posten skulle vidarebe-
fordras. Efter klagomal fran intagna luckrades denna regel upp satillvida att post
anda kunde skickas utan angivande av avsdndare. Detta har dock visat sig ha hante-
rats pa olika satt pd enheterna och anstaltsledningen har nu helt slappt kravet pa an-
givande av avséndare. Beslutet har meddelats till anstaltens personal och hantering-
en ska foljas upp av respektive kriminalvardsinspektor.

Region Syds bedomning

Kriminalvéarden ska sa langt som m6jligt ha rutiner for postbefordran som inte med-
for att skyddet for den fortroliga kommunikationen urvattnas. Detta géller i &n hogre
grad avseende sddan kommunikation som avser myndighetspost enligt 7 kap. 6 §
FaL.

Av utredningen i arendet framgar att anstalten Kirseberg tidigare har haft rutinen att
alla intagna ska skriva avsandare eller intagningsnummer pa all utgdende post for att
fa posten vidarebefordrad. Denna rutin har inneburit en risk for att en fortrolig
kommunikation, framforallt avseende intagnas mdjligheter till kommunikation med
myndigheter, inte skulle kunna uppratthallas. Postrutinen har dock forandrats redan
tidigare pa anstalten Kirseberg men har sedan hanterats olika pa de olika enheterna.
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Under utredningen i drendet har darfor anstaltsledningen beslutat att det nu inte ska
finnas ndgot krav pa angivande av avsandare.

AA gavs mojlighet att kommentera remissvaret.

Beddmning

AA har gjort géllande att den ordning som anstalten tillampat vid befordringen av
brev fran de intagna inneburit en krankning av den grundlaggande ratten att kunna
kommunicera anonymt med advokater och myndigheter.

Kriminalvarden har i sitt remissvar redogjort for relevant lagstiftning. Fangelsela-
gens bestammelser om rétten till fortrolig kommunikation kan ses som en for in-
tagna anpassad form av det skydd som galler for varje medborgare enligt 2 kap. 6 §
regeringsformen. Den senare bestdmmelsen avser skydda fortroligheten i med-
delande av olika slag och det innebér bl.a. att organ for det allméanna inte far bryta
brev eller andra slutna forsandelser (se prop. 1973:90 s. 243 och 1975/76:209

s. 147 f).

Jag vill i det har sasmmanhanget namna att posthanteringen pa anstalten Kirseberg
tidigare har varit foremal for uttalande fran JO:s sida. | beslut den 20 februari 2007
i dnr 1449-2006 erinrades anstalten bl.a. om att intagna inte generellt kan végras fa
brev och andra forsandelser vidarebefordrade om namn eller intagningsnummer
inte &r antecknat pa brevet och inte heller framgar pa annat satt. Det &r mot den
bakgrunden som jag med forvaning noterar att anstalten sa sent som hésten 2012
alltjamt tillampade en ordning, som innebar att intagna forvagrades att fa sin post
vidarebefordrad om den inte mérkts pa anmodat satt. Denna begransning har varit
allvarlig.

Vad som ér 4n mera allvarligt ar att det inte gjordes négon skillnad mellan “vanlig”
post och myndighetspost. Ddrmed har rutinerna inneburit att den grundlagsskyd-
dade ratten till fortrolig kommunikation indirekt har forhindrats. Detta ar helt oac-
ceptabelt och anstalten fortjanar allvarlig kritik for att ha tillampat en sadan ord-
ning. Jag noterar att Kriminalvarden i sitt remissvar har uppgett att anstaltens krav
pa markning av post numera har avskaffats.

Arendet avslutas.



