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Initiativarende mot Forvaltningsratten i Stockholm avseende
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Beslutet i korthet: Frdgan om férdelning av mal mellan domare utreddes av
Domarlagsutredningen, som i betédnkandet SOU 2011:42 féreslog en regel i
rattegdngsbalken om férdelning av mal. | beslutet konstateras att den foreslagna
lagbestammelsen motsvarar vad som rimligen bor gélla redan idag. Domarlags-
utredningen uttalade vidare vilka krav som bor stéllas pa domstolarnas fordel-
ningsbestammelser. Enligt beslutet ger det uttalandet uttryck for ett krav som det redan
idag &r rimligt att stalla p& domstolarna.

| beslutet konstateras att de metoder att fordela mal mellan ddsmande domare som

forekommer pa forvaltningsrattens allmanna avdelning i huvudsak kan godtas. Daremot

uttalas kritik mot hur férvaltningsréatten har utformat sina skriftliga regler fér férdelningen.

Initiativet

Forvaltningsratten i Stockholm ar organiserad pa tre domande avdelningar; en
skatteavdelning, en migrationsavdelning och en allman avdelning. Avdelningarna
ar i sin tur indelade i enheter. Den 30 november—2 december 2011 genomfdrdes en
inspektion vid forvaltningsrattens allménna avdelning. | samband med inspek-
tionen noterades vid en genomgang av samtliga enheters s.k. enhetsdokument att
satten for att tilldela domare mal for avgorande skilde sig at mellan enheterna.
Savitt framgick av enhetsdokumenten fordelades malen till ddmande domare inom
vissa enheter pa sa satt att domarna sjalva “plockade” mal.

Jag beslutade mot denna bakgrund att ta upp saken till utredning i ett sérskilt
arende.

Utredning

Arendet remitterades till forvaltningsratten som anmodades att bl.a. lamna upp-
lysningar och redovisa sin beddmning av fordelningsprincipernas — vid den
allmanna avdelningen — éverensstaimmelse med kravet pa att fordelning av mal ska
ske genom ett slumpmassigt, i forvag angivet system (jfr bl.a. 8 § andra stycket
forordningen (1996:382) med forvaltningsréattsinstruktion).
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Forvaltningsratten (lagmannen AA) kom in med ett remissvar till vilket fogades en
sammanstallning av svar fran enheterna samt ett yttrande fran avdelningschefen
och chefsradmannen BB.

AA anforde foljande.

Jag beskriver forst hur vi har tankt nar vi har organiserat oss pa domstolen och
redogdr for vilka dvervaganden vi har gjort nar vi delat in oss i enheter. Sedan
redogor jag for olika dokument som reglerar fragan om fordelning av mal. Slutligen
redovisar vi svar pa fragorna om fordelning pa enheterna och jag redovisar hur jag
ser pa om vi har lyckats méta kraven i olika regelverk.

Var omorganisation och hur vi har resonerat

Hosten 2009 omorganiserades domstolen sa att den delades in i tre ddmande
avdelningar, som i sin tur delades in i sammanlagt 22 démande enheter och tre
kanslienheter. Varje avdelning leds av en chefsradman. Pa varje domande enhet
finns tre eller fyra radman, varav en ar enhetschef, oftast en eller tva fiskaler samt
tolv-sexton handlaggare (foredragande och notarier). Antalet enheter pé de olika
avdelningarna har forandrats sedan dess beroende pa vilken avdelning vi for tillfallet
satsar mest pé. Att vi valde att dela in oss i tre avdelningar beror pa att vi vill ge vara
parter ett sd bra bemétande som maéjligt genom att vi specialiserar oss, vilket 4r
viktigt pa en s& har stor domstol med en stor personalstyrka (drygt 500 anstallda i
tjanst) och manga olika maltyper (ca 500).

Att dela in domstolar i enheter har varit en trend inom forvaltningsrétterna och
tingsratterna. Att vi valde enheter i stallet for rotlar beror pa var erfarenhet att rotlar
ar sarbara pa det sattet att vissa fungerar valdigt bra medan andra kan ha problem av
olika skél. Detta kunde drabba parterna bl.a. genom att genomstrémningstiden kunde
vara vasentligt olika pé olika rotlar. Ett mal vid omorganisationen var alltsé att
minska sarbarheten och att halla omloppstiderna jamnare inom domstolen. Ett annat
skal var att genom att de anstallda specialiserar sig inom enheterna — saval
foredragande som i viss utstrackning radméan och notarier — far de djupare kunskaper
inom vissa omraden och pa det sittet kan de arbeta bade mer rattssikert och mer
effektivt. En storre arbetsenhet har dessutom fler mal att vélja mellan nar det blir
dags for handldggarna att ’sdtta upp” mélen och fér domarna att doma. D& kan man
lattare hélla samman en ”bunt” av mal. Genom att man kan gora en gemensam
rattsutredning och fa fragan belyst ur flera olika synvinklar kan man fa saval en
hogre réttssakerhet som en béttre effektivitet. Ar det frdgan om enklare mal ar det
framforallt effektiviteten som kan gynnas av ett sddant arbetssitt. Oavsett vilket
menar vi att vara parter far battre service fran domstolen. Infor forvaltningsratts-
reformen i februari 2010 fick jag dessutom som lagman ett uppdrag fran regeringen
att se till att 6ka specialiseringen pa domstolen. Det r darfor ndgot som vi i
ledningen arbetat hart for och som vi har reglerat i var arbetsordning och tryckt pa i
var verksamhetsplan.

Regleringar av férdelning av mal

Forvaltningsrattsinstruktionen

Enligt 8 § forsta stycket forvaltningsrattsinstruktionen ska mal fordelas mellan de
organisatoriska enheter som anges i arbetsordningen. Férdelningen av mal ska enligt
andra stycket ske genom lottning. Undantag fran kravet pa lottning far goras bl.a. for
mal av sarskild art och for att mal som har inbérdes samband ska kunna handléggas
av samma organisatoriska enhet.

Arbetsordningen

I forvaltningsrattens arbetsordning regleras i 2.2 att det finns enheter pa de domande
avdelningarna.

| ett senare avsnitt finns regler om fordelning av mal enligt foljande:
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4 Fordelning av mal, ansvarig domare och fortursmal m.m.
4.1 Fordelning av mal
4.1.1 Mellan avdelningarna

Huvudprincipen ar att nya mal fordelas mellan avdelningarna sa att migrations-
avdelningen tilldelas migrationsmal, skatteavdelningen tilldelas skattemal och
allminna avdelningen tilldelas 6vriga mal. Den narmare fordelningen beslutar
lagmannen i ett administrativt beslut.

4.1.2 Mellan enheterna

Inom avdelningen fordelas malen mellan enheterna i turordning genom lottning.
Avdelningschefen bestammer efter samrad med lagmannen och enhetscheferna pa
avdelningen efter vilka grunder lottningen ska géras och beslutar avdelningens
lottningsschema. Turordningen galler inte mal som har ett sddant inbordes samband
att de ska handlaggas vid samma enhet som ett tidigare inkommet mal.

Av 3.5.2 framgar att avdelningschefen far omfordela mal.
4.1.3 Inom enheterna

Inom enheterna tilldelas malen den eller de domare som ansvarar for beredningen av
mal av en viss maltyp (beredningsansvarig domare). Vem eller vilka domare som &r
beredningsansvarig domare for en viss maltyp faststills av enhetschefen efter
samrad med domarna pa enheten. Om det finns flera beredningsansvariga domare
for samma maltyp ska malen tilldelas beredningsdomarna i turordning efter en
forutbestamd andel. Enhetschefen kan for ett visst mal eller for en viss fraga i malen
besluta att en annan domare ar beredningsansvarig domare, om det finns sérskilda
skal for det.

Nér beredningen av ett mal &r avslutad, tilldelar enhetschefen en domare pa enheten
malet for avgorande (domande domare). Nar enhetschefen tilldelar en démande
domare ett mal, ska enhetschefen utga fran vad som ségs i 4.3 och da ta hansyn till
den enskilde domarens arbetsbelastning vid tillfallet. Om det for ett enskilt mal eller
for en viss maltyp bedéms lampligt kan mélet tilldelas en domande domare innan
beredningen &r avslutad. For domare som inte &r indelade pa en enhet sker
tilldelningen av malen i sarskild ordning.

Mal som har aterforvisats till forvaltningsratten tilldelas en annan domare &n den
som tidigare handlagt eller domt i malet, om malet har prévats i sak av
forvaltningsratten.

4.2 Ansvarig domare

Ansvaret for ett mal enligt 14 § forsta stycket forvaltningsrattsinstruktionen ar vid
varje tidpunkt fordelat enligt foljande.

+ Den beredningsansvarige domaren har ansvaret for malet under beredning-en av
malet.

+ Enhetschefen har ansvar for mélet nar beredningen &r avslutad men malet inte
har tilldelats ndgon annan domare.

« Den démande domaren har ansvaret nar méalet har tilldelats domaren, aven om
beredningen av malet vid denna tidpunkt inte &r avslutad.

Ansvaret for ett mal vid varje tidpunkt framgar av registreringar i malhante-
ringssystemet Vera. Om det inte finns ndgon domare registrerad, har enhetschefen
ansvaret for malet.

| 14 § andra stycket forvaltningsrattsinstruktionen finns bestdmmelser om ansvar for
mal som notarier handlagger med stod av férordnanden enligt 20-21 88. 13 §
forordningen (2001:989) om forsoksverksamhet med fordndrad berednings-
organisation vid forvaltningsratt finns bestammelser om ansvar for mal som fore-
dragande handlagger med stdd av sadana forordnanden.
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4.3 Fortursmal och i vilken turordning 6vriga mal avgors

I bilaga 2 anges vilka mal som ar fortursmal enligt 17 § forvaltningsratts-
instruktionen eller annars av forturskaraktar.

I bilaga 3 anges i vilka fall registraturen utan drojsmal ska anmala inkomna mal och
andra handlingar till en démande avdelning eller den administrativa avdelningen.

Den som &r ansvarig domare enligt 4.2 ska se till att mélen handlaggs med den
skyndsamhet som krévs.

Mal som inte &r fortursmal eller av forturskaraktar ska som regel tas upp till slutligt

avgorande i den ordning som bidrar till effektivitet och kvalitet i arbetet och i dvrigt
i den ordning som de kommit in till forvaltningsratten. De malsattningar som anges i
enhetens verksamhetsplan ska sarskilt beaktas.

For mal som i beslut har fortursforklarats enligt lagen (2009:1058) om
fortursforklaring i domstol géller den handlaggningstid som anges i beslutet.

Andra dokument

| artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och
de grundlaggande friheterna (EKMR) slas det fast att var och en har ratt till en
rattvis forhandling infor en oavhangig och opartisk domstol. | detta ligger ocksa ett
krav pa att domarna pa ett opartiskt och korrekt sétt forordnats att doma i malet.

Det finns ytterligare internationella dokument som tar upp fragan, t.ex. Euro-
parédets rekommendation om domares sjalvstandighet, effektivitet och ansvar.

Dessa fragor har utforligt diskuterats i Domarlagsutredningens betankande SOU
2011:42, avsnitt 7.

JO har i arendet 2700-2010 angaende Attunda tingsratt behandlat en likartad fraga.
JO godtog i det &rendet det system som tilldmpades vid Attunda tingsratt. Han
uttalade att han vid den bedémningen faster avgdrande vikt vid att den inledande
fordelningen av mal och arenden pa enheter med grupper av domare sker helt
slumpvis, att en eventuell omfordelning normalt sker inom den grupp av domare pa
vilka malet initialt lottats samt att fordelningen av ordforandeskap sker Gppet vid ett
gemensamt mote och uteslutande p& grundval av sddana arbetsrelaterade hinsyn
som t.ex. intresset av en jamn arbetsbelastning.

Rutiner pa domstolen. Fordelas malen genom ett slumpmassigt i forvig angivet system? Ar
kravet pa en forhandling infor en oavhangig och opartisk domstol uppfylit?

Malen lottas pé véra enheter pa registratorskontoret i samband med registreringen.
Vi har tolkat lagen om allménna forvaltningsdomstolar pa sa satt att vi uppfyller
kravet i 8 § andra stycket pa lottning genom att malen lottas pa vara numera 21
enheter (se 4.1.2 i arbetsordningen). En uppfattning som s& smaningom starktes av
JO:s bedémning av den férdelning som sker pa Attunda tingsrétt.

En svarare frdga ar hur vi ska astadkomma en sadan fordelning att vi uppfyller
kraven pé att vara en oavhangig och opartisk domstol i bl.a. 6 § EKMR. Vi har
darfor varit angeldgna om att reglera fordelningen av malen till domarna pa ett
tydligt och transparant sétt. Vi menar att var arbetsordning ar en utgangspunkt for att
fa en sédan fordelning att den uppfyller kraven. Dar framgar av 4.1.3 forsta stycket
hur mélen ska fordelas pa beredningsansvarig domare. Det normala &r att ansvaret
sedan gar 6ver till enhetschefen (se 4.2) for att denne ska samordna fordelningen av
malen och enligt 4.1.3 andra stycket férdela mélen till ddmande domare pa ett satt
som leder till effektivitet och kvalitet och som i 6vrigt utgar fran en aldersordning,
med beaktande av den enskilde domarens arbetsbelastning vid tillfallet. Med
effektivitet och kvalitet menar vi bl.a. att enhetschefen ska se till att uppna en
specialisering, att likartade mal ska sammanforas och att mer bradskande mal tas
fore andra.

Vi har gétt vidare for att fa transparanta och pa forhand beslutade kriterier for hur
malen fordelas genom att ta in ytterligare reglering av detta i enhetsdokumenten. Vi
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har diskuterat fragan vid atskilliga tillfdllen inom ledningen p& domstolen och har
tagit upp fragan bl.a. genom att vi i domstolens Verksamhetsplan under nagra ar har
skrivit in som ett kvalitativt delmél: ”Det ir ocksa viktigt att fordelningen av mal till
domarna sker enligt ett i forvag angivet system for att tillgodose kravet pa
domstolarnas opartiskhet. Darfor ar det viktigt att reglerna i var arbetsordning
kompletteras med regler i enhetsdokumenten.” Som JO har sett sa regleras dessa
fragor i enhetsdokumenten. Jag har bett avdelningschefen BB att redogéra narmare
for hur fordelningen sker pa den allménna avdelningen och att gora en
sammanstallning av vara enhetschefers svar pa de fragor som JO stéllt om
fordelning av mal pa vissa enheter. Jag har tagit in hans yttrande i bilaga 2 och
sammanstallningen i bilaga 3.

Fragan dr da om vi har lyckats i vara enhetsdokument. En fragestallning som ar
sldende nar man laser vara enhetsdokument ar hur olika fordelningen gar till. Kan
det vara ett problem i forhallande till 6 § EKMR? Vi har fran ledningens sida sagt att
den interna fordelningen av arbetsuppgifter ska ske pa sa satt att enhetschefen tar till
vara allas kompetens pa bésta satt och sa att de far den kompetensutveckling som ar
viktig bland personalen. Motivet &r att vi ska bli sa effektiva och sa rattssakra som
mojligt. Vi har darfor initialt Iatit enheterna avgora hur de ska uppna kraven om
fordelning av méalen pa domarna. Vi avser att ha en uppféljning av var
omorganisation senare detta &r och det skulle kunna resultera i att vi kraver en mer
enhetlig reglering av fordelningen.

Den fordelning av mal till démande domare som sker, gors — liksom pa Attunda
tingsratt — inom gruppen av domare pé enheten. Nagra enheter tillampar samma
metod for fordelning pa domande domare som vid Attunda tingsratt, dvs. vid ett
gemensamt enhetsmote. Pa andra enheter har enhetschefen beslutat i vilken ordning
uppsatta mal ska avgoras och stravar da pa annat satt efter effektivitet, flexibilitet
och rationalitet i verksamheten. Att flera enheter har en annan metod att férdela
malen an den de tillampade pa Attunda tingsratt kan bero pa att vara mal skiljer sig
fran malen pa tingsratterna. Domarna pa férvaltningsrétterna démer i genomsnitt
mer &n dubbelt s& manga mal som pa tingsratterna. Vi arbetar pa ett helt annat satt
an tingsrattsdomarna med véra handldggare. Jag tror att det &r naturligare pa en
tingsratt att samlas och g& igenom domarnas scheman for att avgora vilken domare
som ska ta hand om vilken férhandling en viss vecka an att samlas och diskutera
vilka mal en domare ska déma pa handlingarna en viss vecka. Men sjalvklart
fungerar ett sddant system dven pa en forvaltningsratt.

Det viktiga &r, som i alla fordelningssystem, att man i efterhand kan kontrollera att
systemet har foljts och att domstolen kan redovisa varfér en domare har tilldelats ett
mal. Vi inser att det kan vara svarare att folja upp att ratt domare domt malet i ett
enhetssystem &n i ett rotelsystem och darfor ar det sérskilt viktigt i ett enhetssystem
att domstolen kan redovisa varfor en domare har domt i mélet. Det &r dérfor vi har
ett krav pa att detta ska framga av alla enhetsdokument pa domstolen.

Jag har noterat att JO stéller fragor om att domarna sjilva “’plockar” mélen och det &r
nagot som jag ocksa har reagerat infor. Jag har dock kommit till slutsatsen att om
”plockningen” sker av objektivt godtagbara skal och pa ett i forvédg i enhetsdoku-
menten bestamt satt som ocksa kan forklaras i efterhand, sa kan det i kombination
med den initiala lottningen pa enheter accepteras ocksa utifran kravet pa domstol-
arnas oavhangighet och opartiskhet.

BB uppgav féljande.

Principer for fordelning av mal

En domstol ska inte bara vara oavhangig och opartisk. Det forutsatts ocksé att den ar
rattvis och domer rattssakert. Rattskipningen ska vara effektiv och av hdg kvalitet.
Den ordning som tillampas vid fordelningen av mal bor medverka till att rattsskip-
ningen uppnar detta.

Fordelning av mal mellan organisatoriska enheter i domstolen ska ske genom
lottning (8 § andra stycket forvaltningsrattsinstruktionen). Harigenom uppnas en
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sorts slumpmassighet vid férdelningen. Ett syfte med denna ordning ar att domstolen
ska framst& som oavhangig och opartisk. | nyss namnda paragraf anges emellertid
ocksa nagra tillatna undantag fran huvudregeln, bl.a. for mal av sarskild art, for att
mal som har inb6rdes samband skall kunna handlaggas av samma organisatoriska
enhet, samt for att uppna en fordelning av mal mellan forvaltningsrattens domare
som tillgodoser kraven i 10 och 24 88§ och i Gvrigt framstar som rimlig.

Fordelning, liksom omfardelning, av mal far vidare bara ske pa objektiva grunder,
detta framst for att inte domarnas och darmed domstolens sjalvstandighet ska
aventyras. Ovidkommande hansyn far inte tas vid fordelningen av mal pa domande
domare (jfr JK 1989 s. 70).

I forvaltningsrattens arbetsordning (avsnitt 4.3) anges att mal som inte ar fortursmal
enligt arbetsordningen eller annars av forturskaraktar som regel ska tas till slutligt
avgorande i den ordning som bidrar till effektivitet och kvalitet i arbetet och i dvrigt
i den ordning som de kommit in till forvaltningsrétten. Enligt arbetsordningen
(4.1.3) ska vidare en enhetschef vid fordelning av mal pa domande domare ta hansyn
till den enskilde domarens arbetsbelastning vid tillfallet.

For att tillgodose samhéllets och medborgarnas krav pa insyn i och kontroll av
fordelningen av mal bor fordelningssystemet vara normbundet och transparent. Inom
allminna avdelningen finns regler om fordelningen av mal i lottningsschemat och i
varje démande enhets enhetsdokument.

Allménna avdelningens organisation och verksamhet

Allméanna avdelningen bestar numera av nio domande enheter och en kanslienhet. Pa
varje domande enhet finns en enhetschef, ytterligare tva eller tre rddman, oftast en
fiskal samt mellan 14 och 16 handl&ggare (féredragande och notarier). Sammanlagt
finns det for narvarande tva chefsradman, 29 rddman och 10 fiskaler pa avdelningen.

Lagmannen har i ett administrativt beslut beslutat vilka malkategorier som ska
fordelas pa varje ddmande avdelning i domstolen. | avdelningens lottningsschema
anges hur mélen ska fordelas mellan de démande enheterna. P& allmanna avdel-
ningen handléggs upp mot 450 maltyper. Bistandsmal och socialforsakringsmal &r
de klart storsta malkategorierna. Andra stora malkategorier &r t.ex. psykiatrimal,
LOU-mal, LVU-mal, kommunalbesvarsmal, skolmal och kriminalvardsmal. En hel
del maltyper ar emellertid mycket sma. De tva senaste aren har det totalt kommit in
omkring 23 000 resp. 19 000 mal till avdelningen och har avgjorts omkring 18 000
resp. 23 000 mal.

Nar jag for drygt tva ar sedan blev chef for allmanna avdelningen var malbalanslaget
mycket besvirande. Overbalansen var betydande och 6kande, handlaggningstiderna
— malens omloppstider — var alldeles for langa och antalet gamla mél av flera slag,
inte minst socialforsakringsmal av alla sorter, var alldeles for manga. Avdelningen
var darfor tvungen att fokusera pa att minska balanserna och forkorta handlagg-
ningstiderna. For att uppna detta vidtogs atskilliga atgarder for vilka har redogjorts i
andra sammanhang.

En atgard som vidtogs var att 6ka specialiseringen i malhanteringen. Avsikten med
detta var att starka beredningen av malen och 6ka effektiviteten i domandet och
kvaliteten pa avgorandena. For sdval domare som handlaggare ar det enklare att
handlagga maltyper som man ar vél bekant med. Dessutom férenklar en specialis-
ering samordningen av malen, dvs. det blir léttare att hitta mal att “bunta”.

Fordelningen av mal mellan de démande enheterna

Inom avdelningen skedde specialiseringen pa det sattet att det beslutades om for-
andringar i lottningsschemat. Nu galler i princip féljande. De stora malgrupperna —
bistdndsmal, vanliga socialforsakringsmal, korkortsmal och flertalet fristmal (LVU,
LVM och psykiatrimal) — lottas pa alla eller nastan alla domande enheter. Mindre
malgrupper lottas pa tva eller flera enheter, t.ex. skolmal, LOU-mal, LSS-mal, Hsan-
mal och kommunalbesvarsmal. Harigenom anser vi att vi lever upp till kravet i 8 §
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forvaltningsrattsinstruktionen pa slumpmassighet enligt en i forvag bestamd
ordning. De riktigt sma malgrupperna lottas emellertid bara pa en enhet. | detta fall
anser vi oss kunna aberopa undantagshestammelsen avseende mal av sarskild art i
namnda paragraf.

Fordelningen av mal inom de démande enheterna

Aven inom de domande enheterna arbetar man numera mer och mer specialiserat.
Flertalet enheter har en form av fortursgrupp, som handlagger fristmal och vissa
fortursliknande mal. Sedan har de olika maltyperna fordelats mellan grupper eller
team av olika storlek. Pa vissa avdelningar ar endast handlaggarna indelade i sadana
grupper, men det blir allt vanligare att &ven domarna &r indelade for viss tid i
grupperna. Pa flertalet enheter finns det bade beredningsgrupper och uppsattande-
grupper med inriktning pa sarskilda méltyper. Handlaggarna i uppsattandegrupperna
ar inte séllan knutna till vissa speciella domare, som démer i de mal i vilka
handlaggaren sétter upp domsforslag. Knytningen handldggare och domare kan
grundas pa maltyper eller pa handledarskap. P& nagra enheter skoter grupperna saval
beredningen av mélen som uppsittningen av domsforslag. Atskilliga mél fordelas da
genom s.k. direktlottning. En sadan ordning underlattar handledningen och kun-
skapsoverforingen och bidrar till att dubbelarbete kan undvikas. Genom att en och
samma domare har ansvaret fran malet under hela handlaggningstiden tydliggors
just den enskilde domarens ansvar for malet.

Nar det géller de storsta malgrupperna — framst socialforsakringsmal och bistands-
mal — maste regelmassigt mer &n en domare pa enheten vara engagerad i domandet. |
dessa fall finns i enhetsdokumenten instruktioner om hur férdelningen av malen ska
ske. Darvid tas hansyn huvudsakligen till maltyp, angeldgenhetsgrad, mangden mal i
balans, malens alder och samordningsfordelar.

Rena fortursmal och en del fortursliknande mal fordelas mellan domarna i regel i
turordning pa sitt som anges i enhetsdokumenten.

Muntliga férhandlingar kan undantagsvis krava omférdelning av mél pa grund av
tidsskal och arbetsbelastning men oftast paverkar sddana forhandlingar inte den
fordelning som sker med stdd av enhetsdokumenten.

I domstolens notarieplan och fiskalsplan, liksom i enhetsdokumenten, finns
harutdver anvisningar som reglerar hur s.k. behérighetsddmande och fiskalernas
domande ska organiseras (jfr 8 § andra stycket 4 i instruktionen).

Enhetschefen har, oavsett vilket fordelningssystem som tillampas, ett verksamhets-
ansvar for arbetet p& enheten. Hari ligger bl.a. att vid behov omfordela mal sé att
kraven pa effektivitet och kvalitet uppnas, att tillse att arbetsbdrdan ar rimligt
fordelad mellan domarna pd enheten, att notarier och fiskaler far lampliga mal att
avgora samt att tillse att mal av lika slag buntas och avgars i ratt ordning.

Det bor i sammanhanget avslutningsvis framhallas att domarna pa enheterna
regelméassigt har domarmaéten pa vilka fragor om fordelning av mal och eventuella
omfordelningar av mal aterkommande dryftas. Har diskuteras ocksa prioriteringar av
mal, sarskilda avverkningsprojekt, férdelningen av muntliga forhandlingar och
domarnas arbetsbelastning (jfr JO 2700-2010). Dessutom bor det ndmnas att
avdelningen till sitt férfogande har haft ndgra forstarkningsdomare, som arbetat i
varierande omfattning och som tilldelats uppsatta mal for att avlasta domande
enheter nar behov harav har uppstatt.

Nagra slutsatser

Genom att flertalet mal som tillhor avdelningen fordelas pa enhet genom lottning
anser jag att kravet pa slumpmassighet uppfylls. Den ordningen att nagra, relativt fa,
mal fordelas direkt till viss enhet har stod i det undantag som finns i instruktionen.

Vid den vidare foérdelningen av mal pd démande domare ar effektivitet och kvalitet
ledstjarnan. Rattskipningen blir harigenom rattssaker. Den specialisering som fore-
kommer ska sakerstalla att domare och handlaggare har goda kunskaper pa ratts-
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omradet och att goda rutiner tillampas vid mélhanteringen. Verksamhetsnytta och ett
medborgarperspektiv praglar arbetet pa avdelningen.

Jag anser ocksa att vi nar upp till kravet pa oavhangighet och opartiskhet. Endast
objektiva faktorer far ligga till grund for férdelningen och omfordelningen av mal
mellan domare pa avdelningen.

Systemet &r normbundet och i huvudsak transparent. | arbetsordningen, lott-
ningsschemat och enhetsdokumenten finns anvisningar om hur fordelningen av mal
ska ske. Enheterna har emellertid av olika skl valt ndgot olika losningar pa fragan
hur méalen ska fordelas inom enheten. | en foranderlig varld maste reglerna dock
vara flexibla och kunna anpassas till olika och nya forutsattningar. Var stravan ar
likval att pa sikt soka skapa ett ndgot enhetligare och tydligare regelverk avseende
fordelningen av mal inom enheterna.

Enheternas svar ar har utelamnade.
Beddmning

Inledning

Fragan om fordelning av mal avhandlas i flera internationella dokument, dar fragan
ses som en aspekt av domstolarnas och domarnas sjalvstandighet. | Sverige har
fragan behandlats av JO, som uttalat att det forhallandet att ansvaret for mal och
arenden fordelas slumpvis enligt ett i forvag angivet system &r av stor betydelse
inte framst for att sakerstédlla domarnas oberoende i sndv mening utan mera for att
tillgodose kravet pa opartiskhet, dvs. for att undvika att ens misstanke uppkommer
om att obehdriga hansyn tas vid fordelningen av nya mal (JO 2008/09 s. 42 och
2011/12 s. 58).

Fragan har ocksa behandlats av Domarlagsutredningen i betdankandet SOU
2011:42. Utredningen foreslar en sarskild regel i rattegangsbalken om férdelning
av mal. Bestammelsen foreslas fa foljande lydelse:

Varje domstol bestammer sjélv hur mal och drenden ska fordelas mellan enskilda
domare. Fordelningen far inte vara dgnad att paverka malens eller drendenas utgéang.

Fordelningen ska vara baserad pa i forvig faststallda objektiva kriterier som ar
agnade att medfora en rimlig arbetsférdelning och ett effektivt utnyttjande av saval
domstolens resurser som domarnas sarskilda kunskaper. Om det foreligger sérskilda
skal far domstolen besluta att visst mal ska fordelas pa annat satt an vad som foljer
av dessa kriterier.
Den foreslagna lagbestdmmelsen motsvarar enligt min mening vad som rimligen
bor gélla redan idag. For forvaltningsratternas del tillkommer regler i férordningen
(1996:382) med forvaltningsrattsinstruktion. Enligt 8 § i forordningen ska mal
fordelas mellan de organisatoriska enheter som anges i domstolens arbetsordning.
Fordelningen ska ske genom lottning. Undantag fran kravet pa lottning far goras
for mal av sarskild art, for mal fran en viss del av domkretsen, for att mal som har
inb6rdes samband ska kunna handlaggas av samma organisatoriska enhet och for
att uppna en fordelning av mal som tillgodoser kraven i forordningens 10 § (avser
tilldelning till fiskal) och 24 § (avser deltagande av chefsdomare i vissa fall) och
som i 6vrigt framstar som rimlig.

Domarlagsutredningen uttalade vidare angaende fordelningssystemets transparens
(SOU 2011:42 s. 240):
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Som tjansteman vid domstolen, som part eller som utomstaende betraktare bor det
vara mojligt att kunna fa veta pa vilket sétt en viss domare tilldelas ett visst mal.
Detta forutsatter att domstolarna utformar sina arbetsordningar mer konkret &n vad
som idag 4r fallet vid manga domstolar. De i arbetsordningen upptagna fordelnings-
bestammelserna maste ha ett reellt innehall sa att fordelningen verkligen styrs av i
forvag uppsatta objektiva kriterier.

Aven detta uttalande ger enligt min mening uttryck for ett krav som det redan idag

ar rimligt att stalla pA domstolarnas fordelningsbestammelser.

| det foljande kommer jag forst att Gversiktligt ga igenom hur enheterna pa den
allmanna avdelningen i praktiken gar till vaga for att fordela mal mellan de domare
som slutligt ska avgéra malen. Darefter kommer jag att redovisa min syn pa fragan
om domstolens fordelningsbestammelser ar tillrackligt konkreta och i Gvrigt
godtagbara.

Fordelningen av mal

Malen fordelas mellan forvaltningsrattens domare i flera steg. Den forsta
fordelningen sker mellan domstolens tre avdelningar och har att géra med vad det
ar fraga om for mal — skattemal och migrationsmal fordelas pa var sin
specialavdelning medan 6vriga mal tilldelas domstolens allmanna avdelning. Mot
denna forsta fordelning kan naturligtvis ingen kritik riktas.

Det nésta ledet i fordelningen, nar det géller den allméanna avdelningen, sker mellan
avdelningens nio domande enheter. Har sker viss specialisering sa att nagra
malgrupper bara tilldelas en enhet. Dessutom galler att mal som har inbérdes
samband ska handldggas pa samma enhet. | 6vrigt sker lottning, vilken gar till sa
att mal som tillhor de stora malgrupperna tilldelas alla enheterna medan andra mal
tilldelas vissa av avdelningens enheter. Inte heller denna fordelning kan kritiseras.

Nar malet vl har tilldelats en av de nio domande enheterna géller enligt 14 § forsta
stycket férordningen med forvaltningsréttsinstruktion att det ska finnas en domare
som ansvarar for malet. Den domaren ansvarar for malet under ett beredningsskede
och kommer i de flesta fall inte vara samma domare som till slut ska avgora malet.
Jag har inga erinringar mot hur férvaltningsratten utser den domaren.

Den ur ett opartiskhetsperspektiv kénsligaste fordelningen &r den sista — att utse
den domare som ska avgora malet. Har har olika metoder kommit till anvandning
inom enheterna.

| vissa bradskande mal fordelas malet genom lottning mellan domare nar malet
kommer till enheten och den domaren avgor darefter malet. En sadan fordelning
kan inte Kritiseras.

En annan metod ar att malen fordelas pa handlaggare beroende pa maltyp och att
valet av handlaggare sedan styr vem av enhetens domare som ska avgora malet.
Inte heller denna metod kan kritiseras.

I nagot fall sker fordelning av mal vid domarmdéten. 1 JO 2011/12 s. 58 granskade
JO en tingsratt dar malen lottades pa enheter bestaende av flera domare och
fordelningen av muntliga férhandlingar mellan enhetens domare skedde vid
domarmaten. JO ansag att systemet borde kunna godtas. JO faste vikt vid att den
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inledande fordelningen skedde helt slumpvis, att en eventuell omférdelning
normalt skedde inom den grupp av domare pa vilka malet initialt lottats samt att
fordelningen av ordférandeskap skedde Oppet vid ett gemensamt méte och
uteslutande pa grundval av sadana arbetsrelaterade hansyn som t.ex. intresset av en
jamn arbetsbelastning. D& jag forutsatter att aven den fordelning som sker vid
forvaltningsrattens domarmaten uteslutande sker pa grundval av arbetsrelaterade
hansyn maste enligt min mening systemet godtas aven har.

Pa en enhet galler att vissa mal kan domarbindas t.ex. om handlaggaren och en
domare haft en mer ingdende diskussion i ndgon sakfraga — den domaren kommer
da att avgora malet. Vidare galler pa den enheten att den domare som fattar beslut
om att halla muntlig férhandling i regel blir ddmande domare i malet. Dessa
principer &r i regel dgnade att framja effektiviteten i domstolsarbetet och kan inte
kritiseras.

Pa tva enheter &r det betraffande flera maltyper sa att uppsatta mal laggs ut
sorterade efter maltyp och att domarna sjalva gar och tar mal ur dessa hégar varvid
fortursmal tas forst och dvriga mal i princip tas i aldersordning. Jag kan forsta
fordelarna med detta system. Det ar latt att administrera och rétt skétt kan det leda
till att domarresurserna blir effektivt utnyttjade. Daremot kan man ifragasatta om
systemet har tillracklig stadga for att kunna godtas. For en utomstaende betraktare
kan systemet uppfattas som godtyckligt. Jag vill inte underkanna systemet men det
bor utga fran klara och tydliga regler med reellt innehall. Det ar narmast en fraga
om hur reglerna for plockningen utformas i arbetsordning eller enhetsdokument
och jag kommer in pa hur detta kan ske i det féljande.

Forvaltningsrattens fordelningsbestammelser

De metoder att fordela mal som enligt det sagda forekommer pa den allmanna
avdelningens enheter bor alltsa enligt min mening i huvudsak kunna godtas. Men
som jag varit inne pa tidigare racker inte det. For att systemet ska vara godtagbart
bor ocksa kravas att det ar baserat pa i forvag faststallda objektiva kriterier. Det
kréavs skriftliga regler for fordelningen; regler som ar konkreta och begripliga sa att
en part eller en utomstaende betraktare kan ta del av dem och forsta dem. I det
foljande ska jag ta stéllning till hur forvaltningsratten uppfyller detta krav.

Enligt 7 § férordningen med forvaltningsrattsinstruktion ska grunderna for
fordelningen av arbetsuppgifterna och de 6vriga bestdammelser som behdvs for
verksamheten i forvaltningsratten framga av arbetsordningen. Beslut om
arbetsordning dr ett administrativt &rende som enligt huvudregeln i férordningens
26 § forsta stycke avgors av lagmannen. Lagmannen kan enligt 26 § andra stycket
héanskjuta fragan till domstolens kollegium. Om lagmannen valjer att avgéra fragan
sjalv, ar han eller hon enligt 29 § andra stycket skyldig att samrada med kollegiet
fore sitt beslut. Lagmannen kan enligt 32 § uppdra at en avdelning eller ndgon som
ar anstalld vid forvaltningsratten eller vid en tingsratt pa samma ort som
forvaltningsratten att i sitt stélle avgéra administrativa arenden.

Av AA:s yttrande framgar vad som foreskrivs i arbetsordningen rérande
fordelningen av mal mellan avdelningarna, mellan enheterna och inom enheterna.
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Det maste i och for sig vara maojligt att forvaltningsratten i arbets-ordningen
faststéller 6vergripande grunder for denna fordelning och med stod av 32 8
forordningen med forvaltningsréattsinstruktion delegerar till avdelningschef eller
enhetschef att med utgangspunkt fran dessa grunder narmare besluta om
fordelningen. Sa ar ocksa tanken i forvaltningsrattens arbetsordning.

Enligt min mening uppfyller forvaltningsrattens arbetsordning inte fullt ut kravet
att den ska ange grunderna for den slutliga fordelningen av mal till ddmande
domare. Arbetsordningen ger det intrycket att enhetschefen betraffande varje mal
fattar ett beslut om vem av domarna som ska avgora malet. Som framgatt gar det
emellertid inte till sa pa den allmanna avdelningens enheter. De flesta malen
fordelas mellan ddmande domare utan att enhetschefen kopplas in. Arbets-
ordningen ar alltsa missvisande.

For att arbetsordningen ska stimma med verkligheten nér det galler fordelningen
av mal mellan démande domare bor den alltsa innehalla ett uppdrag till enhets-
cheferna att meddela foreskrifter om denna fordelning enligt de grunder som anges
i arbetsordningen. Dessa grunder kan vara ganska allméant hallna. En utgangspunkt
kan t.ex. vara den lagregel om fordelning av mal som Domarlagsutredningen
foreslog och som jag har redovisat i det foregaende.

Enheternas regler om fordelning av mal mellan démande domare aterfinns i de s.k.
enhetsdokumenten. Dessa dokument bor enligt min mening ses 6ver ndr det géller
regleringen av hur mal fordelas till ddmande domare. De nuvarande dokumenten &r
uppenbarligen avsedda for internt bruk pa domstolen och ar delvis ganska svara att
forsta for en utomstaende. Det &r viktigt att dokumenten har ett reellt innehall sa att
fordelningen verkligen styrs av i forvag uppsatta objektiva kriterier. Dokumenten
bor utformas med tanke pa att det for tilltron till verksamheten &r viktigt att kunna
visa — aven for andra &n domstolens egna anstallda — att domstolen fordelar malen
enligt objektiva kriterier. Siktet bor vara installt pa att huvudreglerna och
undantagen preciseras mera noggrant &n idag och samlas i ett avsnitt som vid
behov kan visas upp for den som vill ifragasatta varfor ett mal fordelats pa ett visst
satt.

Sammanfattningsvis anser jag alltsa att de metoder att férdela mal mellan démande
domare som forekommer pa forvaltningsrattens allménna avdelning i huvudsak kan
godtas. Daremot &r jag kritisk till hur forvaltningsratten har utformat sina skriftliga
regler for fordelningen.

Med dessa uttalanden avslutas drendet.



