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Anmalan mot Socialnamnden i Hallstahammars kommun for
underlatenhet att understalla forvaltningsratten ett beslut om
omedelbart omhandertagande enligt lagen (1990:52) med sarskilda
bestimmelser om vard av unga (LVU)

Beslutet i korthet: Ordféranden i Socialndmnden i Hallstahammars kommun beslutade
att omhanderta ett barn med stéd av 6 § LVU. Pa grund av att beslutet inte kom in till
forvaltningsratten i ratt tid upphdrde det omedelbara omhandertagandet. Det gar i detta
fall inte att lasta ndgon enskild for det intraffade.

Nar namnden uppmarksammades pa att beslutet om omhandertagande hade upphort
fattade namndens ordférande ett nytt beslut med stéd av 6 § LVU. | d&rendet aktualiseras
fragan om ordféranden kunde fatta ett sddant beslut trots att det inte hade tillkommit
nagra nya omstandigheter.

Enligt 7 8 LVU upphdr ett beslut om omedelbart omhandertagande att gélla om beslutet
inte har understallts forvaltningsratten inom foreskriven tid. Det har ansetts att i en sadan
situation kan ett nytt beslut om omedelbart omhandertagande inte fattas om det inte har
tillkommit nya omstandigheter. Ett sddant synsatt kan dock std i strid med principen om
att barnets bésta ska vara avgérande vid beslut enligt LVU.

Hur en konflikt i ett enskilt fall mellan den unges bésta och bestammelserna som syftar till
en rattssaker handlaggning ska losas ar komplicerad. Da det for narvarande pagar en
Oversyn av LVU dverséndes en kopia av beslutet till utredningen.

Anmalan

Jur. kand AA framférde, som ombud for BB, klagomal mot Socialnamnden i
Hallstahammars kommun. Hon anfdrde bl.a. foljande. Socialndmnden i
Hallstahammars kommun beslutade den 27 december 2012 att omedelbart
omhé&nderta barnet CC. Hon kontaktade forvaltningsratten den 14 januari 2013 och
fick beskedet att nagon understéllan inte inkommit. Hon kontaktade den 15 januari
2013 socialtjansten vid flera tillfallen. Den 16 januari 2013 fattade socialndmnden
ett nytt beslut om omedelbart omhéndertagande av CC. Det beslutet understalldes
forvaltningsratten samma dag. Forvaltningsratten upphévde det omedelbara
omhéndertagandet genom beslut den 23 januari 2013.
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Utredning

JO anmodade Socialndmnden i Hallstahammars kommun att inkomma med
utredning och yttrande dver vad som anforts i anmalan.

| ett remissvar anforde Socialndmnden, arbetsutskottet, i huvudsak féljande.

CC omhéndertogs omedelbart i samband med sin fédelse 121227 och placerades i
familjehem. Samtliga beslut om omhandertagande och placering och hemlighallande
av vistelseort ar fattade pa ett korrekt sétt, se samtliga bilagor. Dessa handlingar
faxades sedan till forvaltningsdomstolen men faxet har uppenbarligen inte kommit
fram. Utifran detta har sedan ett nytt beslut om omedelbart omhandertagande fattats
vilket sedan havdes da forvaltningsdomstolen ansag att CC var skyddad utifran att
hon da var placerad i familjenem. Socialtjansten tog da ytterligare ett beslut om
omedelbart omhandertagande utifran att BB inte samtycker till placeringen och
avser att hdmta hem sin dotter.

Socialnamnden har utifrén det intraffade fortydligat och reviderat sina rutiner kring
detta forfarande med att alltid ringa forvaltningsdomstolen for att fa bekraftat att fax
kommit fram. Om detta sker utanfér kontorstid gors det néastféljande arbetsdag.
Samtliga handlingar ska ocksa skickas in till forvaltningsdomstolen per post
omgéende.

AA bereddes tillfalle att kommentera remissvaret.

Beddmning

Insatser inom socialtjansten for barn och ungdomar ska géras i samforstand med
den unge och hans eller hennes vardnadshavare enligt bestimmelserna i
socialtjanstlagen (2001:453). Barn och ungdomar kan under vissa forutséattningar
beredas vard utan samtycke med stod av LVU. Sadan vard kan beslutas pa grund
av brister i ett barns hemmiljo (2 § LVU) eller den unges eget beteende (3 § LVVU).

Beslut om vard med stod av LVU meddelas av forvaltningsratten efter ansokan av
socialnamnden (4 § LVU). Socialnamnden far med stod av 6 § LVU besluta att den
som &r under 20 ar omedelbart ska omhéndertas, om det ar sannolikt att den unge
behover beredas vard med stod av LVU och rattens beslut om vard inte kan
avvaktas med hénsyn till risken for den unges hélsa eller utveckling eller till att den
fortsatta utredningen allvarligt kan forsvaras eller vidare atgarder hindras. Ett
beslut om omedelbart omh&ndertagande ska, enligt 7 § forsta stycket LVU,
understallas forvaltningsratten inom en vecka fran den dag da beslutet fattades. Om
understallningen inte sker inom foreskriven tid, upphér omhéndertagandet

(7 § tredje stycket LVU).

Ordforanden i socialnamnden beslutade den 27 december 2012 att med stdd av
6 8 LVVU omedelbart omhénderta CC. Beslutet skulle ha understallts
forvaltningsratten senast den 3 januari 2013.

N&mnden har i sitt remissvar anfort att en understéllan faxades till forvaltnings-
ratten inom den tidsfrist som ar foreskriven. Av utredningen gar det dock inte att
dra nagon annan slutsats &n att beslutet om att omedelbart omhénderta CC inte kom
in till forvaltningsratten. Nagon séker forklaring till det intraffade foreligger inte.
Aven om det &r allvarligt gar det inte att lasta ndgon enskild tjansteman for att
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beslutet inte kom in till forvaltningsrétten. Jag noterar att namnden vidtagit
atgarder for att forhindra att nagot liknande intraffar igen och lamnar darfor den
fragan.

Nér namnden uppmarksammades pa att beslutet om omhandertagande till foljd av
det intraffade hade upphort fattade ndmndens ordférande den 16 januari 2013 ett
nytt beslut om omedelbart omhéndertagande. | &rendet hér aktualiseras fragan om
ordforanden kunde fatta ett saddant nytt beslut trots att det inte hade tillkommit
nagra nya omstandigheter utan beslutet grundade sig pa samma omstandigheter
som tidigare. Jag vill i denna del anféra féljande.

Om forvaltningsratten faststéller ett beslut om omedelbart omhéandertagande ska,
enligt 8 8 LVU, socialnamnden inom fyra veckor fran den dag da
omhéndertagandet verkstalldes ansdka hos férvaltningsratten om att den unge ska
beredas vard med stod av LVU. Enligt 9 § 1 LVU upphor ett beslut om omedelbart
omhéndertagande att galla om ans6kan om vard inte gors och namnden inte heller
inom den angivna tiden har begart férldngning av fristen med stéd av 8 8. |
forarbetena till 1980 ars LVU anfdrdes att om namnden har forsummat att ge in
ansokan om vard i ratt tid far det anses folja av allmanna rattsgrundsatser att ett
nytt beslut om omhandertagande inte far fattas pa samma grunder som féranledde
det tidigare beslutet (prop. 1979/80:1 Del A s. 592). Nagon andring av denna
princip synes inte ha varit avsedd vid tillkomsten av den nu gallande lagstiftningen.

| ett beslut som har refererats i JO:s ambetsberéttelse, JO 1998/99 s. 282,
dnr 4280-1006, uttalade JO bl.a. féljande (s. 284 f.).

Nér ett beslut om omedelbart omhandertagande forfallit enligt 9 § LVU har
socialndmnden i och for sig mojlighet att fatta ett nytt beslut om omhéndertagande.
Detta forutsatter emellertid att det kommit fram nya omstandigheter som kan laggas
till grund for bedémningen. Det racker saledes inte med att de tidigare
vardmotiverande forhallandena alltjamt star kvar. | sa fall hade den stipulerade
tidsfristen i 8 § LVU saknat betydelse.

I det uppkomna laget hade ndmnden enligt min mening bort préva om det fanns
andra alternativ. Jag vill peka pd majligheten att Gverlata at lansratten att ta stallning
till om ett omedelbart omhéndertagande ar motiverat. Namnden hade saledes
omgaende kunnat ge in en ans6kan om vérd enligt LU till lansratten — utredningen
var ju vid det har laget avslutad — och i samband darmed enligt 6 § tredje stycket
LVU gara en framstéllning om att pojken omedelbart skulle omhandertas. Ett sadant
alternativ hade svarat battre mot lagstiftarens intentioner att ett av socialndmnden
fattat beslut om omedelbart omhéndertagande skall till foljd av sin provisoriska
karaktér endast kunna gélla under begrénsad tid.

Varken i forarbetena till 1980 ars lagstiftning eller till den nu gallande lagen
behandlas fragan om namndens majlighet att fatta ett nytt beslut om omedelbart
omhéndertagande nar det tidigare beslutet har forfallit pa grund av att det inte har
understallts inom den tidsfrist som anges i 7 8§ forsta stycket LVU

(prop. 1979/80:1 Del A s. 497 ff, s. 591, prop. 1989/90:28 s. 77 ff, s. 110). Nagot
vagledande avgorande av Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) i just denna fraga
synes inte finnas.
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Socialstyrelsen har i sin publikation Tillampning av lagen (1990:52) med sérskilda
bestammelser om vard av unga (SOSFS 1997:15 uttalat bl.a. foljande (s. 40).

Ett omedelbart omhandertagande omgéardas av tidsfrister. Dessa tidsfrister gar inte
att forlanga genom att fatta ett nytt beslut om omedelbart omhandertagande pa
samma grund da tiden for ett redan fattat beslut gar ut.

JO har i flera beslut intagit samma standpunkt som Socialstyrelsen; se t.ex.
JO 2007/08 s. 321, dnr 3274-2005. | det beslutet anférde JO bl.a. foljande (s. 327).

Nar ett omedelbart omhandertagande har upphért i enlighet med bestdmmelsen i

7 § tredje stycket LVU, dvs. pa grund av att beslutet inte har understéllts lansratten
inom tidsfristen, har socialndmnden i och for sig mojlighet att fatta ett nytt beslut om
omhéndertagande. Detta forutsatter emellertid att det har kommit fram nya
omstandigheter som kan laggas till grund for bedémningen. Det racker saledes inte
med att de tidigare vardmotiverande forhéllandena alltjamt star kvar. | sa fall hade
den stipulerade tidsfristen i 7 § forsta stycket LVVU saknat betydelse.

Av utredningen i forevarande drende framgar att omhandertagandet av DD
den 21 juli 2004 inte grundade sig pa nagra nya omstandigheter utan
forutsattningarna var desamma som forelag vid beslutet om omhandertagande
den 9 juli 2004.

Handlaggningen i denna del kan ifragasattas i formellt hanseende. Jag vill peka pa
den mojlighet som en ndamnd har att verléta at lansratten att ta stallning till om ett
omedelbart omhandertagande ar motiverat. Namnden hade saledes omgaende kunnat
ge in en ansokan om vard enligt LV U till lansratten och i samband darmed enligt 6 §
tredje stycket LVU goéra en framstéallning om att den unge skulle omedelbart
omhéandertas. Ett sddant handlingssatt hade svarat battre mot lagstiftarens intentioner
att ett av socialndmnden fattat beslut om omedelbart omhéndertagande till foljd av
sin provisoriska karaktar endast skall kunna gélla under begransad tid.
Att en socialndmnd foérsummar att understélla ett beslut om omedelbart
omhéndertagande eller att understallningen inte kommer in till forvaltningsratten
pa grund av tekniska problem &r givetvis allvarligt eftersom beslutet da upphor.
Néamnden blir till foljd dérav forhindrad att ge den unge det skydd eller stéd som

namnden har ansett att den unge behdver.

Som framgar av det ovan anférda har det ansetts att namnden kan fatta ett nytt
beslut om omedelbart omh&ndertagande i princip endast om det har tillkommit nya
omstandigheter. Enligt 1 § sista stycket LVU ska emellertid vad som &r béast for
barnet vara avgdrande vid beslut enligt L\VU. Det kan darfor diskuteras hur
forvaltningsratten ska bedéma understallningen om namndens beslut grundas pa
samma omstandigheter som det beslut som har upphort pa grund av att beslutet inte
hade understallts i ratt tid.

Forvaltningsratten i Uppsala satte i det har aktuella fallet fokus pa fragan hur
principen om barnets bésta ska beaktas i sammanhanget (forvaltningsrattens beslut
den 23 januari 2013 i mal 243-13). Forvaltningsratten uttalade i beslutet foljande.

... det #r sannolikt att EE behover beredas vard enligt L\VU. Det har daremot inte
framkommit nagra omsténdigheter som visar att EE, som ar placerad i familjehem,
I6per omedelbar risk att skadas till sin halsa eller utveckling. Rattens beslut om vérd
kan darfor under nuvarande omstandigheter avvaktas. P& grund hérav och pa grund
av namndens forfarandefel ska beslutet om omedelbart omhandertagande upphévas.
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Innebérden av bestdimmelsen i 1 § sista stycket LVVU har behandlats av HFD i tre
avgoranden under 2011 (HFD 2011 ref. 5, ref. 6 och ref. 13). Dessa avgdranden
géller visserligen tillampningen av andra bestdimmelser i lagen. Bestdmmelsen ska
dock givetvis tillampas aven nér det galler beslut om omedelbart omhandertagande
och domarna &r darfor av intresse dven i en situation som den har aktuella.

Det kan tveklost finnas situationer nar det skulle sta i uppenbar strid mot den unges
basta att lata omhandertagandet upphora enbart pa grund av brister i namndens
formella handlaggning av arendet. Det ar samtidigt viktigt att uppratthalla
respekten for de tidsfrister som satts upp av lagstiftaren. Hur en konflikt i ett
enskilt fall mellan den unges bésta och bestdmmelserna som syftar till en rattssaker
handlaggning ska losas ar komplicerad. Jag vill samtidigt framhalla att det inte ar
ovanligt att beslut om omedelbart omhandertagande upphor att gélla darfor att
beslutet inte har understéllts forvaltningsratten i ratt tid (se bl.a. JO:s dmbets-
berattelse 2007/08 s. 307).

Det pagar for narvarande en 6versyn av LVU (Utredningen om tvangsvard for barn
och unga, S 2012:07). De problem som jag nu berort ar av sadan art att jag finner
skal att dversanda en kopia av detta beslut till utredningen.

Jag sander en kopia av beslutet dven till Socialdepartementet, Socialstyrelsen,
Inspektionen for vard och omsorg och Barnombudsmannen for kdnnedom.



