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Elisabet Fura

Anmalan mot Kriminalvarden, haktet Sollentuna, om haktets agerande
med anledning av att tingsratten i en dom havt haktningen avseende en
intagen och utformat ett forordnande om omedelbart omhandertagande
av honom pa ett felaktigt satt

Beslutet i korthet: | en dom beslutade tingsratten att hava haktningen avseende en per-
son som var intagen i haktet Sollentuna. Tingsratten férordnade vidare att den démde
skulle vara omhandertagen med stod av 28 kap. 6 b § brottsbalken till dess att han éver-
forts till viss frivardsmyndighet i stéllet for, ratteligen, till vardgivaren. Haktet beslutade att
inte 6verlamna den démde till frivarden, utan upprattade kontakt med vardgivaren, som
hamtade den domde dagen darpa. Mot bakgrund av vad som framkommit om omstan-
digheterna finner chefsJO inte anledning att kritisera haktet.

I en anmdlan, som kom in till JO den 12 januari 2012, klagade AA pa att han pa
grund av héktets agerande varit frihetsberévad langre an nédvéndigt. Han anférde i
huvudsak féljande.

Han frihetsberévades den 25 oktober 2011. Fredagen den 2 december 2011 démdes
han av Solna tingsrétt till skyddstillsyn med kontraktsvard (vistelse i familjehem).
Pa huvudforhandlingens sista dag — fredagen den 2 december — lovade hans hand-
laggare fran frivarden Sollentuna att hon skulle se till att han kom till familjehem-
met. Efter slutpladeringarna hade ratten ett annat atagande och han fick atervanda
till haktet i avvaktan pa tingsrattens dom. Samma dag havde tingsratten haktningen
och beslutade att han skulle vara omhéndertagen till dess att han dverforts till fri-
varden Sollentuna. Dagen darpa — lordagen den 3 december 2011 — fick han veta
att fax fran domstolen kommit till frivarden Sollentuna klockan 16.00 pa fredagen.
Frivardshandlaggaren hade darefter talat med personal pa haktet i omgéangar, men
dessa hade végrat att slappa ut honom till frivarden. Planeringen for resan till fa-
miljehemmet f6ll i och med detta och han blev kvar i haktet till klockan 15.00 pa
I6rdagen, da han slapptes ut till vardgivaren Skyddsvarnet. Istéllet for att aka bil till
familjehemmet fick han aka kommunalt, utan jacka.

Till sin anmélan bifogade AA kopia av ett domsbevis i Solna tingsratts mal

B 8228-11. Av domsbeviset — som ar daterat den 2 december 2011 — framgar bl.a.
att paféljden for AA bestamts till skyddstillsyn med sérskild behandlingsplan. Som
sérskild foreskrift anges bl.a. att AA ska félja den behandlingsplan som har
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bifogats domen, domsbilaga 3. Under rubriken ”Héktning” anges foljande. Hékt-
ningsbeslutet hdvs. AA ska omedelbart omhandertas med stod av 28 kap. 6 b §
brottsbalken till dess att han 6verforts till frivarden Sollentuna. Omhéndertagandet
far inte paga langre an en vecka.

Utredning

Muntliga upplysningar inhdamtades fran Kriminalvarden, frivarden Sollentuna och
haktet Sollentuna. Vid samtal med kriminalvardschefen BB, haktet Sollentuna,
framkom i huvudsak féljande.

Efter kontorstid fredagen den 2 december 2011 blev hon uppringd av kriminal-
vardsinspektoren CC, som tjanstgjorde som kriminalvardschef i beredskap den
aktuella kvallen. CC beréattade att en frivardsinspektor pastridigt havdade att hon
skulle ta med sig en intagen fran haktet. BB forhorde sig om omstandigheterna och
fick klart for sig att haktet inte hade fatt ndgot domsbevis eller annan information
frdn domstolen med innebord att den intagne inte langre skulle vara kvar i hiktet.
Eftersom det var efter kontorstid kunde héaktet inte kontakta Solna tingsratt for att
utreda fragan. BB meddelade att den intagne inte kunde slappas till frivards-
inspektoren under dessa forhallanden. Under fredagskvillen ringde CC till det
familjehem som den intagne enligt uppgift skulle 6verforas till. Familjehemmet
kande inte till att den intagne skulle komma dit under fredagskvallen. Under
I6rdagen l6stes problemet s att vardgivaren hamtade den intagne fran haktet.
Hennes uppfattning ar att haktet verkstallt domstolens beslut sa snart haktet haft
tillrackligt underlag for det och kunnat etablera kontakt med vardgivaren.

Fran Solna tingsratt inhdamtades och granskades handlingar avseende mal
B 8228-11. Av en utskrift av dagbokshladet framgar att domstolen den 2 december

2011 faxat domsbevis till frivarden och haktet Sollentuna. Vidare framgar att dom-
stolen kontrollringt héktet for att bekréfta mottagandet.

Kriminalvarden anmodades darefter att yttra sig 6ver vad som anforts i AA:s an-
malan. Kriminalvarden anmodades &ven att bemota den uppgift om expediering av
domsbevis och kontroll av mottagandet som framgar av Solna tingsratts dagboks-
blad i mal B 8228-11.

| remissvaret anférde Kriminalvarden, genom generaldirektéren DD, foljande.

Bakgrund

Av anmalan framgar att AA anser att han suttit olaga frihetsberévad i nastan ett
dygn. Enligt anmalan lovade handléggaren pa frivarden Sollentuna pa rattegangens
sista dag (den 2 december), pa frdga bade fran aklagarens och AA:s advokat, att hon
skulle se till att AA kom till familjehemmet efter rattegdngen om han démdes till
kontraktsvard. Efter pladeringarna hade réatten ett annat atagande och darfor besluta-
des att hdktningen skulle hdvas men att AA skulle vara fortsatt omhéndertagen i av-
vaktan pé beslut/dom. Han kordes tillbaka till haktet Sollentuna och frivardshand-
laggaren akte tillbaka till frivarden, som &r belagen i samma byggnad som haktet, for
att invanta fax fran domstolen.

AA har i efterhand fétt veta att fax fran domstolen till frivarden kom kl. 16.00 och
att hans frivardshandlaggare talade med personalen pé haktet i omgangar, men de
vagrade att slappa honom till frivarden. Detta trots att det tydligt och klart framgick
att det var just frivarden som han skulle dverforas till. All planering med skjuts och
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annat praktiskt foll. Han blev kvar pa haktet till dagen efter, dvs. l6rdagen den 3 de-
cember kl. 15.00 da han slapptes ut till vardgivaren (Skyddsvarnet) som 6verlamna-
de honom till frivarden for resa till familjehemmet.

Sakforhallanden

Uppgifter angdende sakforhallandena har inhamtats fran region Stockholm. Av ut-
redningen har bl.a. féljande framkommit.

Av dom meddelad av Solna tingsratt den 2 december 2011, mal nr B 8228-11, fram-
gar att AA varit frinetsberdvad sasom haktad eftersom det forelegat risk for fortsatt
brottslighet. Denna risk beddmdes fortfarande foreligga, men med hénsyn till den
pafoljd AA domits till skulle han i stallet omhandertas med stod av 28 kap. 6 b § BrB
(brottsbalken, JO:s anm.). Paféljden bestamdes till skyddstillsyn med sarskild
behandlingsplan, att haktningsbeslutet hdvdes samt att AA omedelbart skulle om-
handertas med stod av 28 kap. 6 b § brottsbalken till dess han dverforts till frivarden
Sollentuna. Omhéndertagandet fick inte paga langre &n en vecka.

Frivardsinspektoren EE hade upprattat AA:s behandlingsplan. Hon var dven
narvarande vid huvudférhandlingen. Enligt egen uppgift sa lovade hon ratten att om
AA domdes till kontraktsvard skulle hon 6verlamna honom till familjehemmet.

EE hade inte forankrat sin avsikt att aka ensam med AA till familjehemmet hos
ansvarig kriminalvardsinspektor. Under hela vistelsen i haktet var det forstarkt
bevakning vid 6ppning till AA.

KI. 16.08 den 2 december 2011 inkom fax fran Solna tingsratt till frivarden Sollen-
tuna med domsbevis med uppgifter som ovan. Haktet hade ocksa fatt domsbeviset
faxat till sig.

Kriminalvardschef BB:s avsikt (se JO:s aktbilaga 4 [tjansteanteckning fran samtalet
med BB, JO:s anm.]) var att forklara att det av domsbeviset inte framgick att den
intagne inte skulle vara kvar pa héktet. Enligt domsbeviset skulle namligen den
domde vara omhéndertagen enligt 28 kap. 6 b § brottsbalken, dvs. till dess han
overforts till det behandlingshem eller den vardgivare som anges i
behandlingsplanen. Haktet hade i det laget inte tillgéng till ndgon behandlingsplan
for AA och hade séledes inte kinnedom om vilket behandlings- eller familjehem den
domde skulle 6verfdras till. Eftersom det var efter kontorstid kunde héktet inte heller
fa klarhet fran Solna tingsratt om vad de avsadg med formuleringen om att den
intagne skulle vara omhéndertagen “till dess att han dverforts till frivarden
Sollentuna”.

Efter kontakt med regionjurist beslutade haktet att inte lamna ut AA till frivarden,
utan forsokte istéllet f& fram behandlingsplanen for att kunna kontakta vardgivaren.
Héktet meddelade EE att haktet skulle kontakta familjehemmet och héra om de
kunde hamta AA under helgen alternativt att AA skulle transportanmélas till
mandagen.

Forst senare pa kvallen den 2 december 2011, ca kl. 19.30, erholl det vakthavande
befalet behandlingsplanen. Han kontaktade da Skyddsvarnet, FF, som skulle ta sig
an drendet samma kvéll eller dagen dérpa. FF uppgav att hon inte kande till att AA
skulle démas den aktuella dagen men sa att man kdnde AA sedan tidigare och att allt
var planerat. Hiktet lamnade ut AA till FF pa lérdagen.

Forfattningsbestammelser

Enligt 28 kap. 6 b § brottshalken far i fall som avses i 6 a § ratten férordna att den
domde, om han &r haktad i malet, i stallet skall omhandertas till dess han dverforts
till det behandlingshem eller den vardgivare som anges i behandlingsplanen. Om-
handertagandet far inte pagé langre an en vecka.

Av forarbetena till brottsbalken (prop. 1991/92:109) framgar att mojligheten att be-
sluta om omhandertagande &r begransad till de fall dar den démde ar haktad och den
planerade varden forutsatter ett boende hos vardgivaren, t.ex. i ett behandlingshem
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eller ett familjehem. Stravan bor alltid vara att den kontraktsvardsdomde ska kunna
tas emot av vardgivaren direkt efter domen. Omhandertagande bor ske endast i un-
dantagsfall nar det av trangande skal inte &r mojligt att omedelbart ta emot den
démde och det dessutom finns en pataglig risk att den domde inte kommer att in-
stélla sig om han inte blir omhéndertagen. Huvudregeln ska vara att &ven haktade
fors direkt fran forhandlingen till vardgivaren nar dom avkunnas omedelbart i an-
slutning till huvudférhandlingen. Beslutet om omhéandertagande upphér automatiskt
nar den démde tas emot av vardgivaren. | beslutet om omhéndertagande bor dom-
stolen darfor anmérka att omhandertagandet upphor nar vardgivaren tar emot den
domde samt ange det definitiva slutdatumet fér omhéndertagandet.

Kriminalvardens bedémning

Bestdmmelsen i 28 kap. 6 b8 brottsbalken avser omhéndertagande till dess 6verfo-
ring skett till det behandlingshem eller den vardgivare som anges i behandlingspla-
nen. | forarbetena anges att domstolen i beslutet om omhandertagande bér anmérka
att omhandertagandet upphor nar vardgivaren tar emot den démde samt ange det de-
finitiva slutdatumet for omhéndertagandet. Tingsratten férordnade dock i sin dom att
AA med stdd av denna bestdmmelse skulle omhdandertas till dess han éverforts till
frivarden Sollentuna, ndgot som bestammelsen enligt Kriminalvardens bedémning
inte Idmnar utrymme for.

Oavsett om frivardsinspektdren pa fraga hade atagit sig att skjutsa AA till familje-
hemmet, borde saledes tingsratten inte ha forordnat pa angivet satt. Genom forord-
nandet forsattes saval frivardsinspektoren som haktet i en besvarlig situation. Krimi-
nalvarden anser att det mot denna bakgrund inte finns anledning att kritisera hiktet
for att man inte 6verlamnade den démde till frivarden, utan avvaktade till dess man
hade tillgang till behandlingsplanen och kunde kontakta vardgivaren.

AA gavs tillféalle att yttra sig Over remissvaret.

Beddmning

Kriminalvarden har i sitt remissvar redogjort for innehallet i 28 kap. 6 b § brotts-
balken.

Av utredningen framgar att haktet Sollentuna inte 6verlamnade AA till frivarden,
sasom tingsratten forordnat. I stallet vidtog haktet atgarder for att fa tillgang till be-
handlingsplanen, kontaktade vardgivaren och dverlamnade AA till vardgivaren
dagen darpa.

En av Kriminalvardens centrala uppgifter ar att verkstalla domstolars beslut och
domar. Utgangspunkten for ett hakte maste saledes vara att en domstols domslut
ska foljas, utan att lagligheten i domslutet provas av haktet. Det kan konstateras att
forordnandet om omedelbart omhéndertagande av AA inte stod i 6verensstammelse
med bestdmmelsen i 28 kap. 6 b § brottsbalken. Domstolens satt att utforma for-
ordnandet om omhandertagande av AA gjorde det mycket svart for haktet att
verkstalla detsamma. Exempelvis uppstod rimligtvis fragan om till vem vid frivar-
den som AA skulle 6verlamnas. Av utredningen framgar att frivardsinspektéren EE
inte hos ansvarig kriminalvardsinspektor hade forankrat sin avsikt att 4ka ensam
med AA till familjehemmet. Mot bakgrund av vad som framkommit om
omstandigheterna vid det aktuella tillfallet — bland annat att situationen uppstatt
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efter kontorstid — finner jag inte anledning att rikta nagon kritik mot haktet for
underlatenheten att verkstalla domslutet enligt dess bokstav.

Med anledning av vad som framkommit vid utredningen av detta arende beslutade
justitiecombudsmannen Lars Lindstrom den 11 juni 2012 att i ett sérskilt initiativ-
arende ta upp Solna tingsratts utformning av domslutet i den aktuella brottmalsdo-
men m.m. till granskning (dnr 3281-2012). Beslut i det arendet har meddelats
denna dag.

Arendet avslutas.



