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Kritik mot en radman vid Malmaé tingsratt for handlaggningen av en
ansoOkan om rattshjalp i ett tvistemal

Beslutet i korthet: En person som fatt avslag pa en begaran om rattshjalp gav in en
handling dar hon begarde omprévning av beslutet och &beropade ett nytt skal for
bifall. Den handlaggande domaren kritiseras for att hon inte handlagt begaran som en
ny ansokan om rattshjalp.

Anmalan

AA framforde i en anmalan klagomal mot radmannen BB vid Malmé tingsratt
for bl.a. handlaggningen av en ansokan om rattshjalp i ett tvistemal dar hennes
mor CC var svarande.

Utredningen

Handlingar i tingsrattens mal T 4320-10 begardes in och granskades. Bl.a. fram-
gick foljande. Den 9 februari 2011 inkom CC, genom sitt ombud advokaten
DD, med en anstkan om réttshjalp. Den 14 februari 2011 avslog tingsratten
CC:s ansokan. | en skrift som kom in till tingsréatten den 3 mars 2011 begéarde
advokaten DD omprovning av tingsrattens beslut att avsla CC:s ansokan om
rattshjalp. Han anforde att det fanns sarskilda skal pa grund av sjukdom att
bevilja CC rattshjalp och bifogade ett lakarintyg. Den 9 mars 2011 inkom
advokaten DD med en skrift i vilken han uppgav att han inte langre foretradde
CC. Den 10 mars 2011 fattade tingsratten det beslutet att CC:s begdran om
omprévning av be- slutet att avsla CC:s ansokan om réattshjalp inte foranledde
nagon atgard, eftersom CC inte langre foretraddes av advokaten DD.

Arendet remitterades till tingsratten for upplysningar och yttrande Gver
handlaggningen av CC:s anstkan om réattshjalp. Av yttrandet skulle bl.a. framga
vilka rétts- liga 6vervaganden som gjordes infor beslutet den 10 mars 2011.

Tingsrétten (lagmannen EE) inkom med ett remissvar till vilket fogades ett
yttrande fran radmannen BB.

BB uppgav i huvudsak féljande.
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CC:s ans6kan om rattshjalp ingavs till tingsratten den 9 februari 2011. Fraga
upp- kom om huruvida CC var att anse som naringsidkare i rattshjalpslagens
mening och om det i sa fall fanns sarskilda skal att bevilja rattshjalp i den
aktuella angeldgen- heten. Sedan CC yttrat sig i dessa fragor beslutade
tingsrétten den 14 februari 2011 att Idmna CC:s ansdkan om rattshjalp utan
bifall. Beslutet delgavs den 17 februari 2011. Det anméldes inte missndje mot
beslutet.

Nagon ny ans6kan om rattshjélp har inte getts in. Daremot har CC:s dévarande
ombud, advokaten DD, i en skrift till tingsratten den 3 mars 2011 (tingsrattens
aktbil. 115) hemstallt att tingsratten skulle ompréva sitt beslut att avsla CC:s
ansokan om réattshjélp. Till skriften fogades ett lakarintyg utfardat den 25 oktober
2010. Nagon skyldighet att ompréva det lagakraftvunna avslagsbeslutet
foreligger inte i sig. Den 9 mars 2011 anmalde dessutom advokat DD att han inte
langre kvarstod som ombud for CC och att han aterkallade sin fullmakt. Det av
CC i ansokan foreslagna rattshjalpsbitradet kan darmed inte férordnas. Med
anledning harav tecknades den 10 mars 2011 handlaggningsbeslutet pa
tingsrattens aktbil. 115 om att begaran om omprévning inte féranledde nagon
atgard. CC har mojlighet att pa nytt anséka om rattshjalp sedan hon
befullmaktigat ett ombud som kan férordnas som réttshjalpsbitrade.

EE uppgav att hon delade BB:s uppfattning att det inte funnits nagon skyldighet
for tingsratten att ompréva beslutet att avsla CC:s ansokan om rattshjalp.

Beddmning

Den 14 februari 2011 lamnade tingsratten CC:s ans6kan om rattshjélp utan
bifall. Den 3 mars 2011 gav CC:s ombud in en handling dar han begarde att
tingsratten skulle omprova sitt beslut att avsla CC:s ansokan om réttshjélp. Som
ett nytt skal for att bevilja rattshjalp aberopade han att CC var sjuk.

Institutet omprovning, som forekommer i exempelvis lagen (1996:242) om
domstolsarenden, har ingen motsvarighet i rattegangsbalken. Det spelar
emellertid mindre roll nar det galler beslut att avsla en ansékan om rattshjalp.
Sadana beslut vinner inte rattskraft och den som fatt avslag kan alltsa ge in nya
ansokningar till domstolen under malets handlaggning. Sadana ans6kningar
maste besvaras av domstolen. Enligt 39 § andra stycket rattshjalpslagen
(1996:1619) kravs ocksa att domstolen, om ansokan avslas helt eller delvis,
anger de skal som bestamt utgangen.

Den begaran om omprévning som CC:s ombud gav in den 3 mars 2011 kan inte
tolkas pa annat sétt an att CC pa nytt ansokte om rattshjalp och att hon darvid
abe- ropade dels det som hon angett i sin ursprungliga ansokan och dels att hon
var sjuk. BB beslutade att ansokan inte foranledde nagon atgard da CC inte
langre foretrdddes av advokaten DD, som i en den 9 mars 2011 dagtecknad in-
laga hade underrattat tingsratten om att han inte langre var ombud foér CC. Av
BB:s svar till JO framgar att skalen for hennes beslut dels var att dom- stolen
inte var skyldig att ompréva det lagakraftvunna avslagsbeslutet och dels att hon
ansag att advokaten DD, eftersom han inte langre var CC:s ombud, inte kunde
forordnas till rattshjéalpsbitrade for CC.
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Enligt min mening alag det emellertid domstolen att ta stallning till ansdkan av
den 3 mars 2011 och att behandla den som en ny ansdkan om rattshjalp. Om
domstolen ansett att ansdkan var i behov av komplettering hade den haft att
krava in sadan. I annat fall hade domstolen haft att antingen bifalla eller avsla
ansokan. Ett sadant beslut hade kunnat 6verklagas till hovratten.

BB ansvarade for handlaggningen av CC:s ansokan och hon kan inte undga
kritik for det satt pa vilket hon hanterat den.

Vad som i dvrigt forekommit foranleder inga atgarder eller uttalanden fran min
sida.

Arendet avslutas.
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