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Kritik mot Individ- och familjenamnden i Vasteras kommun for felaktig
hantering av en fraga om anlitande av ombud

Beslutet i korthet: Vid ett mote i anledning av en orosanmalan rérande barn begransade
forvaltningens foretradare informationen till en av barnets vardnadshavare och dennes
ombud till sddana uppgifter som inte omfattades av sekretess hos socialtjansten.

| beslutet konstaterar JO att tjanstemannen haft fel utgdngspunkt vid sitt stallnings-
tagande. Det finns i princip inte ndgot utrymme for att stalla krav pa att en person har
sarskilda juridiska kunskaper for att han eller hon ska f& vara ombud i ett a&rende. Som
huvudregel galler vidare att ombudets ratt att ta del av uppgifter i ett &rende — aven
sadana uppgifter som omfattas av sekretess — foljer den ratt som huvudmannen har.

Anmalan

I en anmdlan till JO framforde AA klagomal mot Individ- och familjenamnden i
Vasteras kommun. Klagomalen rorde bl.a. att foretradare for Socialkontor barn och
ungdom inte tillatit att AA foretratts av ett ombud vid ett mote.

Av anmdlan framgick bl.a. foljande. AA var som vardnadshavare kallad till ett
mote den 25 november 2011 vid Socialkontor barn- och ungdom i anledning av
orosanmélningar rérande hans barn. Aven barnens andra vérdnadshavare, BB,
skulle nérvara vid motet, som sammankallats av mottagningssekreteraren CC. Vid
motet tillat CC inte att AA:s ombud foéretrdédde honom och angav som skal for det
att BB inte hade nagot ombud.

Utredning

Inledningsvis inhdmtades journalanteckningar. Dérefter anmodades Individ- och
familjendmnden att inkomma med utredning och yttrande 6ver vad som anforts i
anmalan betraffande socialtjanstens uppfattning att AA inte far ha med sig
ombud/bitréde vid kontakterna med socialtjansten.

Namnden beslutade att som sitt remissvar 6versanda skrivelser fran dels Sociala
enheten (hér utelamnat; JO:s anm.), dels Socialkontor barn och ungdom. Av
sistndmnda skrivelse, som upprattats av CC, framgick bl.a. féljande.

BB och AA kommer 2011-11-25 enligt 6verenskommelse pa besok till Socialkontor
Barn och Ungdom. Anledning till att vardnadshavarna kallas till méte pa
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socialkontoret &r att det inkommit tva anméalningar om oro for deras gemensamma

barn. Syftet med motet ar att genomféra en forhandsbeddmning i drendet for att

kunna fatta beslut om vidare handlaggning i arendet.

BB och AA kommer pa inbokat méte 2011-11-25. AA har med sig sin gode vian DD
som AA énskar foretrada honom pa motet samt i den eventuellt fortsatta kontakten
med Socialtjansten. Fragan om DD far ta del av férhandsbeddmningen ges aven till
den andra vardnadshavaren som inte ger sitt medgivande. AA ges information om
detta samt att det foranleder att DD — som inte &r en juridisk foretrddare — inte kan
vara med pa forhandsbedémningen for att fa information om inkomna anmalningar

samt om det som berdr barnen, detta utifran socialtjanstens sekretess.

For att AA anda ska ges en mojlighet att framfora sin asikt avseende de inkomna
anmalningarna samt om barnens livssituation, informeras han om att det finns en

mojlighet att genomfdra motet tillsammans med DD. Detta under forutsattning att
Socialtjédnsten med hanvisning till sekretessen, inte kan namna nagot som avser de

inkomna anmalningarna samt inte heller ndgot om barnen. AA godtar detta och
Socialtjansten beslutar da att ha vardnadshavarna i varsitt separat besok.

AA begér under sittande méte ut protokoll pa det som avhandlas. AA begar aven ut

vilket aktuellt lagrum som rader, och som styrker det Socialtjansten hanvisar till

géllande att hans gode van DD inte kan foretrada honom under foérhands-

bedémningen. AA ges information om att han kommer att f4 forhandsbeddémningen

skickad till sig da den &r avslutad samt dven hanvisningen till lagrummet.

Ovan begdarda dokument skickas till AA och BB 2012-01-02. | detta brev finns dven

hanvisning till Offentlighets och sekretesslagen 26 kap. | 8. Detta lagrum styrker

Socialtjénstens beslut om att det inte & mojligt for AA att ha en god vén med sig —

som inte &r en juridisk person — i att foretrdda honom i hans kontakter med
Socialtjansten for att fa information om inkomna anmélningar och om barnens
livssituation om inte den andre vardnadshavaren godtar detta.

Till remissvaret fogade ndmnden vissa handlingar.

AA kommenterade remissvaret.

AA:s sarbo EE kom in med ett yttrande jamte vissa handlingar.

Beddmning

Den som for talan i ett arende far, enligt 9 § forsta stycket forvaltningslagen
(1986:223), FL, anlita ombud eller bitrade. Med ombud avses nagon som har

muntlig eller skriftlig fullmakt fran parten att fora hans eller hennes talan. Som

huvudregel géller att ett ombuds ratt att ta del av uppgifter i ett &rende — dven

sadana uppgifter som omfattas av sekretess — foljer den réatt som huvudmannen har.
Om ett ombud visar oskicklighet eller oforstand eller pa annat sétt ar olamplig kan
myndigheten enligt 9 § andra stycket FL avvisa honom eller henne som ombud. Ett

sadant beslut kan 6verklagas.

FL innehaller inte nagra principiella begransningar hanforliga till ett ombuds

kvalifikationer, exempelvis att ombudet maste ha juridisk utbildning. En part har i
princip ratt att fritt valja vem som ska vara hans eller hennes ombud. Det ar saledes

fullt mojligt att som ombud anlita en bekant eller ndra sléktning (se t.ex. JO:s
ambetsberéattelse 1992/93 s. 417).
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Det star klart att det var AA:s avsikt att DD skulle foretrada honom som ombud vid
motet den 25 november 2011. Berord tjansteman vid forvaltningen synes ocksa vid
tillfallet ha uppfattat saken pa det sattet. Av namndens yttrande framgar att DD
visserligen tillats vara med vid métet, men att informationen till honom och AA
begrénsades. Detta med hénvisning till att DD inte var en juridisk foretradare” och
darfor inte bedémdes ha ratt att ta del av uppgifter som hos socialtjansten omfattas
av sekretess.

Det aktuella drendet var av sadant slag att det vid motet kunde ténkas forekomma
kansliga uppgifter som omfattas av sekretess hos socialtjansten. Som framgatt ar
det emellertid inte m6jligt att, som namnden havdat, stalla krav pa att en person har
sarskilda juridiska kunskaper for att han eller hon ska fa vara ombud i ett sadant
arende. Forvaltningens foretradare utgick saledes fran fel utgangspunkt nar hon
begransade DD:s roll vid métet och den information som kunde lamnas till AA.

Vad AA anfort i ovrigt foranleder inte nagot uttalande fran min sida.

Jag har denna dag fattat beslut i ett annat arende som ror liknande klagomal mot
Individ- och familjenamnden i Véasteras kommun (JO:s arende dnr 2802-2012).
Awven i det beslutet har jag funnit att forvaltningen hanterat en fraga om anlitande
av ombud pa ett felaktigt satt. Jag forutsatter att namnden i framtida arenden
beaktar de uttalanden som jag har gjort i besluten.

Arendet avslutas med den kritik som innefattas i det ovan anforda.



