JO

RIKSDAGENS
OMBUDSMAN BESLUT

Datum Dnr
2012-05-03 5142-2010

Justitieombudsmannen

Lilian Wiklund

Kritik mot Munkebacksgymnasiet i Goteborgs kommun for agerande i
strid med objektivitetsprincipen i 1 kap. 9 § regeringsformen

Beslutet i korthet: En gymnasieskola forbjod ett politiskt partis ungdomsférbund att
under en informationsdag i skolan sprida ett flygblad. Beslutet motiverades med att
budskapet i skriften stod i strid med skolans véardegrund samt att spridningen inte var
m&jlig av ordningsskal. Av utredningen i arendet framgar att skolan forhandsgranskat de
skrifter som de deltagande partierna avsag att sprida under informationsdagen. Skolans
agerande beddms sta i strid med objektivitetsprincipen i 1 kap. 9 § regeringsformen.
Skolan kritiseras saval for beslutet att forbjuda spridningen av flygbladet som for rutinen
att féorhandsgranska material.

Anmalan

AA framforde i en anmalan till JO klagomal mot Munkebécksgymnasiet i
Goteborgs kommun. Han anférde bl.a. foljande. Vid anordnande av bokbord den 3
september 2010 forbjod skolan Sverigedemokratisk Ungdom Vast (SDU Vast) att
sprida ett flygblad som rorde islam. Enligt skolans foretradare stred budskapet mot
skolans védrdegrund.

Utredning
Inledningsvis inhdmtades det aktuella flygbladet fran SDU:s webbsida.

Utbildningsndmnden i Goteborgs kommun anmodades hérefter att gbra en
utredning och inkomma med yttrande 6ver vad AA anfort i sin anmalan. Yttrandet
skulle avges med sérskilt beaktande av bestdmmelserna i 1 kap. 2 § andra stycket
och 5 § tryckfrihetsfoérordningen, TF.

| ett remissvar anforde ndmnden bl.a. foljande.

Utredning och yttrande 6ver anmalan

Av anmélan framgar att den fore detta verksamhetschefen for
Munkebdcksgymnasiet har forbjudit anmalaren och andra foretréddare for SDU Vst
att sprida ett flygblad i skolan den 3 september 2010. Den fore detta
verksamhetschefen arbetar fortfarande i forvaltningen, och utredningen utgar fran
hans uppfattning av vad som dgde rum den aktuella dagen. Verksamhetschefens bild
av det som ska ha orsakat anmalan till JO aterges under denna rubrik i det féljande.
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Infor valrérelsen hosten 2010 diskuterade Munkebéacksgymnasiets skolledning hur
man skulle agera for att uppna en bred och allsidig politisk information till eleverna.
Samtidigt var det viktigt for skolledningen att alla elever hela tiden skulle k&nna sig
trygga nér de vistades i skolan.

Skolledningen beslot déarfor att all politisk information, oavsett partitillhgrighet,
skulle erbjudas ske med iakttagande av foljande regler:

Politiskt parti/ungdomsférbund som &r representerade i G6teborgs stads
kommunfullmaktige, Vastra Gotalands regionfullméktige och Sveriges riksdag ar
valkomna.

All politisk information ska ske vid bokbordet, som stélls upp i skolans entréhall,
och till vilket eleverna sjalva kan valja om de vill gé eller inte.

Maximalt far hogst tva representanter fran respektive parti/ungdomsforbund finnas i
skolan samtidigt och de ska vara vid bokborden hela tiden.

Alla partier/ungdomsférbund som anmaéler intresse ska i god tid innan
erbjudet/dverenskommet informationstillfalle sanda ett exemplar av de broschyrer
de avser att dela ut till skolledningen. Skolledningen meddelar parti/ungdoms-
forbunden att skolledningen avser att bedéma broschyrmaterialet, ndgot som gors
regelmassigt vid alla olika former av tillstallningar, bade ur sékerhetssynpunkt samt
hur det forhaller sig till skolans vardegrund.

Ovanstaende regelverk meddelades dven anmélaren i god tid innan informations-
tillfallet. Skolledningen meddelade honom, &ven det i god tid innan, att det flygblad
han tog upp i sin anmalan var helt omojligt ur ren sékerhetssynpunkt samt att [det]
bedémdes strida mot skolans vardegrund. Skolan hade detta l4sar precis startat en
for skolan ny utbildning med 60 sprakintroduktionselever (IVIK) som var relativt
nyanlanda till Sverige, och dar ett flertal ungdomar kom fran muslimska lander.
Skolledningen visste att en del av dessa ungdomar bar pa traumatiska handelser i sin
flyktingsituation. Skolledningen sag en uppenbar risk for oroligheter och hade dven
fatt elevindikationer pa detta. Ett flertal elever pa skolan hade besokt verksamhets-
chefen och uttryckt oro for brak. Dessutom hade en grannskola vid en motsvarande
situation tidigare haft ett tillspetsat sdkerhetslage med valdigt néra till allvarlig
konfrontation mellan elever pa skolan och informatérer fran SDU. Darfor godkénde
skolledningen inte att flygbladet skulle finnas med pa SDU Vasts bokbord i
Munkebdcksgymnasiet vid detta tillfélle.

Verksamhetschefen kontrollerade vid néagra tillfallen om det i forvag
kommunicerade och av samtliga informattrer accepterade regelverket foljdes vid
samtliga parti- eller ungdomsférbunds informationer. Vid ett av dessa tillfallen fann
han att SDU Vast brot mot ett flertal av reglerna.

SDU Vast var vid minst tva tillfallen fler 4n tva personer samtidigt inne i skolan.
Nér verksamhetschefen patalade detta ursiktade anméalaren och hans kollega sig
med att de trodde att de bara fick vara higst tva vid bordet och att det inte gjorde
nagot om ytterligare personer fanns pa andra stéllen i skolan. SDU Vasts
representanter valde dessutom att bérja ifrgasatta regelverket trots att de accepterat
det initialt.

Dessutom fann verksamhetschefen vid kontrollen att SDU Vést hade det flygblad,
som skolledningen framfor allt ur sakerhetssynpunkt meddelat SDU Vast att de inte
fick sprida pa skolan, framme pa bokbordet. Nar verksamhetschefen patalade detta
borjade representanterna dven att argumentera mot detta beslut som de initialt redan
hade accepterat.

Det férekom inte négra som helst regelbrott eller ifrdgaséttanden fran andra parti-
eller ungdomsférbund under de informationstillfallen som genomférdes i samband
med valet denna host.

Bestammelserna i 1 kap. 2 § 2 stycket samt 1 kap. 5 § i tryckfrihetsforordningen
Utbildningsforvaltningen har haft svart att bedéma om det flygblad som SDU Vést
inte tillats sprida i skolan omfattas av bestammelserna i tryckfrihetsférordningen
(TF). Enligt ansvarig verksamhetschef gick det inte att avgéra om flygbladet var
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framstéllt i tryckpress. Det kan ha varit fotokopierat, men saknade angivelse av
utgivningsbevis. Det saknades vidare beteckning som visade att det var
mangfaldigat, och det saknades tydliga uppgifter om vem som mangfaldigat
flygbladet i vilken ort.

Ansvarig verksamhetschef kan inte bekréfta att det aktuella flygbladet utgjorde
sadan skrift som avses i 1 kap. 5 § TF. Darfor kan uthildningsforvaltningen inte
avgOra om den omfattas av TF:s bestimmelser. Detta gar heller inte att uttyda pa
SDU:s hemsida, dar flygbladet finns att ladda ner. Fraga ar darfor om bestammelsen
i 1 kap. 2 § andra stycket TF &r tillamplig.

Aven om de angivna bestimmelserna i TF inte ar tillampliga rérande SDU:s
flygblad har skolan en skyldighet att iaktta objektivitetsprincipen enligt 1 kap. 9 §
regeringsformen (RF), och inte sarbehandla nagot av de partier som fatt tillstand att
hélla bokbord i skolan. Partierna valdes ut pa grunder som inte var agnade att salla
bort partier med vissa asikter, och de ordningsregler som stalldes upp av skolan var
lika for alla och motiverade av ordningsskal.

Som beskrivits ovan har den begransande &tgarden motiverats och vidtagits av
ordningsskal. Det fanns vid detta tillfalle tydliga indikationer pa och en konkret risk
for att en spridning av den aktuella broschyren skulle orsaka konfrontationer av
storande och valdsam art. Ansvarig verksamhetschef sdg ett patagligt hot mot
sakerheten for savil skolans elever som SDU Vasts representanter, och det fanns
aven en risk for att ordningen och studieron i skolan skulle utséttas for allvarliga
stérningar.

Mot bakgrund av detta och i 6vrigt anforda omstandigheter anser
utbildningsférvaltningen att beslutet att inte tillata spridning av det aktuella
flygbladet var befogat.

AA bereddes tillfélle att yttra sig 6ver ndmndens remissvar.

Beddmning

Enligt 2 kap. 1 8 regeringsformen, RF, dr var och en gentemot det allménna
tillforsékrad yttrandefrihet. Med yttrandefrihet avses frihet att i tal, skrift eller bild
eller pa annat satt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kanslor.
Det skydd for yttrandefriheten som regeringsformen garanterar innebér att en
myndighet inte far ingripa vare sig formellt eller informellt mot nagon for att han
eller hon anvént sig av sin grundlagsskyddade rétt att ge uttryck for sin uppfattning.

Betréffande tryckfriheten ges sarskilda grundlagsforeskrifter i 1 kap. 2 § TF. Av
den bestammelsen framgar att myndighet, eller annat allmant organ, inte pa grund
av skrifts innehall far hindra dess spridning bland allmanheten genom atgéard som
saknar stdd i tryckfrihetsforordningen. Spridning av tryckt text inom en skola anses
enligt praxis utgdra spridning bland allménheten. Begrdnsningar i denna
spridningsratt far saledes inte utan stod i tryckfrihetsforordningen uppstéllas pa
grund av skriftens innehall. Daremot &r det, ocksa enligt praxis, tillatet med sadana
ingripanden mot spridning som dikteras av ordningsskal.

En forutsattning for att tryckfrihetsforordningens bestdammelser till skydd for
tryckfriheten ska vara tillampliga ar enligt 1 kap. 5 § TF att skriften i fraga har
framstallts i en tryckpress. Bestaimmelserna ska ocksa tillampas pa skrift, som
mangfaldigats genom stencilering, fotokopiering eller liknande tekniskt forfarande,
om utgivningsbevis galler for skriften, eller skriften ar forsedd med beteckning,
som utvisar att den ar mangfaldigad, samt i anslutning dartill tydliga uppgifter om
vem som har mangfaldigat skriften och om ort och ar for mangfaldigandet.
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I 1 kap. 9 8 RF stadgas att domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som
fullgdr uppgifter inom den offentliga forvaltningen i sin verksamhet ska beakta
allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.

En skola ar inte en allman plats. Yttrandefriheten enligt regeringsformen innefattar
inte nagon ratt for medborgarna — eller en sammanslutning av sadana — att fa
tilltrade till en skola for att dar sprida ett budskap. P& motsvarande satt forhaller det
sig med den i tryckfrihetsforordningen garanterade rétten att sprida tryckta skrifter.
Skolledningen kan dock ge tillstand for utomstaende att i skolan sprida information
eller tryckta skrifter. Vid stallningstagande till om ett politiskt parti i dessa syften
ska fa tilltrade till en skola maste skolledningen beakta bestammelsen i 1 kap. 9 §
RF.

Skolledningen har en skyldighet att uppratthalla ordningen i skolan. Under vissa
forhallanden kan darfor allmanna ordningsskal motivera att politiska partier nekas
tilltrade till en skola eller att mojligheten att dar l&mna information begrénsas eller
styrs av skolan vad galler tid, rum och form. For detta krévs dock att de negativa
konsekvenserna som tilltradet kan antas fa for ordningen ar klart pavisbara. Den
ovan namnda objektivitetsprincipen maste iakttas, och ordningsskal far inte
anvandas som svepskal for att utesluta ett parti pa grundval av de asikter som
partiet véntas fora fram.

Det utifran regeringsformen forda resonemanget avseende begransningar av
politiska partiers tilltrade till skolor &r givetvis tillampligt ocksa pa begransningar
av spridningen av vissa budskap nar partiets representanter val &r pa plats.

Begransningar av spridningen av en tryckt skrift i en skola utifran ordningsskal blir
forenlig med tryckfrihetsférordningens forbud mot spridningshinder endast om det
sker enligt kriterier som inte har nagot som helst, vare sig direkt eller indirekt,
samband med det tryckta materialets innehall (jfr bl.a. JO:s ambetsberattelse
2004/05 s. 401).

AA har klagat pa att Munkebacksgymnasiet vid anordnande av bokbord den 3
september 2010 forbjod SDU Vast att sprida ett flygblad som rérde islam. Han har
uppgett att skolans beslut grundades pa uppfattningen att budskapet i flygbladet
stred mot skolans vardegrund.

Munkebécksgymnasiet har latit SDU Vast och ett antal andra politiska
organisationer halla bokbord i skolans lokaler. Av namndens remissvar framgar
bl.a. foljande. Alla partier och ungdomsférbund som ville delta i arrangemang av
detta slag skulle fore informationstillfallet till skolledningen sénda ett exemplar av
de broschyrer som de avsag att dela ut. Skolledningen bedomde sedan materialet,
saval ur sakerhetssynpunkt som vad galler fragan hur det forholl sig till skolans
vardegrund. Efter att skolan férhandsgranskat det aktuella flygbladet informerades
SDU Vést om att det ur sékerhetssynpunkt var "omojligt” att distribuera flygbladet
samt att innehallet stred mot skolans vardegrund. Nar det vid en kontroll vid
informationstillfallet den 3 september 2010 framkom att SDU Vast anda hade
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flygbladet framme pé bokbordet forbjod verksamhetschefen SDU Vst att sprida
skriften pa skolan.

Jag har inte haft tillgang till det aktuella flygbladet pa annat satt &n genom den
nedladdning som gjorts fran SDU:s webbsida. Enligt de uppgifter som den
ansvarige verksamhetschefen lamnat till ndmnden gick det inte att avgéra om
skriften var framstalld i en tryckpress. Om flygbladet var framstallt genom
fotokopiering hade de uppgifter som kravts for att tryckfrihetsforordningen skulle
bli tillamplig inte angetts. Det ar saledes oklart om skriften atnjuter tryckfrihets-
forordningens skydd. AA har inte kommenterat ndmndens remissvar. Mot
bakgrund av det anforda utgar jag fran att tryckfrihetsforordningen inte ar
tillamplig. Forordningens forbud mot spridningshinder aktualiseras saledes inte i
arendet. Vad som kommit fram ger dock anledning till féljande uttalanden fran min
sida.

JO har tidigare uttalat att det star i strid med objektivitetskravet i 1 kap. 9 § RF att
lata bedomningen av fragan om ett politiskt parti ska ges tilltrade till en skola vara
beroende av vilka asikter som partiet kan forvantas fora fram (se bl.a. JO:s
ambetsberattelse 2007/08 s. 464). En skola kan saledes inte sarbehandla en
organisation genom att hindra denna fran att delta i informationsdagar eller, om
organisationen fatt tilltrade till skolan, hindra den fran att sprida skrifter enbart av
det skalet att budskapet star i strid med skolans vardegrund.

Namnden har ocksa hanvisat till att aven ordningsskal motiverade skolans
agerande. | denna del har myndigheten uppgett att spridningen stoppades dels av
hansyn till vissa grupper av elever, dels av oro for sakerheten i skolan utifran vissa
indikationer pa att brak skulle kunna uppkomma. Som framgatt ovan kravs det att
de negativa konsekvenser som spridningen kan antas fa for ordningen ar klart
pavishara. Det som har framkommit i arendet ger inte tillrackligt stod for att
omstandigheterna var sadana att skolledningens beslut att forbjuda spridningen av
flygbladet kan godtas. Namnden har inte ens pastatt att det férekom nagra
oroligheter i samband med det aktuella informationstillfallet. Som jag uppfattar
remissvaret har skolan beaktat de asikter som elever skulle kunna tankas ha om det
politiska budskap som uttrycktes i flygbladet. Detta innebdr att beslutet haft ett i
vart fall indirekt samband med de asikter som SDU Vast forde fram. Vid dessa
forhallanden kan objektivitetsprincipen i 1 kap. 9 § RF inte anses ha iakttagits.

Jag vill dven uppehalla mig vid féljande. Namnden har i sitt remissvar upplyst att
skolan forhandsgranskat innehallet i det material som politiska partier/ungdoms-
forbund ville sprida vid informationstillféllet den 3 september 2010. Vidare har
anforts att myndigheten i god tid fére den dagen gett besked till SDU Vast att
flygbladet var "omojligt", bade ur sakerhetssynpunkt och da det stred mot skolans
vardegrund, samt att SDU Vast, trots detta forhandsbesked, hade det aktuella
flygbladet framme pa bokbordet. Den omstandigheten att myndighetens granskning
av innehallet i flygbladet skett fore informationstillfallet andrar givetvis inte
beddémningen att forfarandet &r oférenligt med regleringen i 1 kap. 9 § RF. Av
remissvaret framgar dessutom att forfarandet med forhandsgranskning tillampas
"regelméssigt vid alla olika former av tillstallningar". Detta &r, mot bakgrund av
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det resonemang som jag fort ovan, sjalvfallet allvarligt. Jag forutsatter att
myndigheten inte kommer att tilldmpa den rutinen i framtiden.

Arendet avslutas med den kritik som framgar av det anférda.



