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Kritik mot Skatteverkets handlaggning av ett folkbokféringsarende

Beslutet i korthet: Skatteverket far kritik for att ha grundat ett beslut om &ndring av
barns folkbokféring pa en vardnadshavares muntligt lAmnade uppgifter.

Anmalan

AA framforde i en anmalan, som kom in till JO i juli 2011, klagomal mot
Skatteverket med anledning av handlaggningen av ett folkbokféringsarende
avseende hennes tva barn. Hon uppgav bl.a. att hon per telefon blivit tillfragad av
en handlaggare vid Skatteverket om andring av barnens folkbokféringsadress till
deras fars adress pa grund av att fadern hade gjort en anmalan till Skatteverket om
flyttning av barnen. Enligt AA forklarade hon for handl&ggaren att det inte var
aktuellt att &ndra barnens adresser men Skatteverket andrade dérefter — trots att AA
varken skriftligen eller muntligen hade godkant detta — barnens folkbokforings-
adresser till faderns adress.

Till anmalan var fogad en tjansteanteckning upprattad av Skatteverket med
anledning av ett telefonsamtal med AA den 12 juli sedan hennes begéran om
omprdvning av beslutet om andring av barnens adresser hade avvisats. | handlingen
angavs bl.a. att det i &rendet fanns dokumenterat att AA per telefon den 16 maj
hade ringt till handldggaren vid Skatteverket och godként anmdlan om flyttning for
barnen.

Utredning

Handlingar i det aktuella &rendet begérdes in och granskades. Hérav framgick bl.a.
att det pa en av handlingarna hade gjorts en handskriven och undertecknad
notering, daterad den 16 maj 2011, med lydelsen "Mamman ringer och godkénner
flyttningen”.

Arendet remitterades till Skatteverket for upplysningar och yttrande om
handlaggningen av arendet. Harvid skulle sarskilt framga vilka évervaganden som
gjorts i fraga om att lagga AA:s per telefon lamnade uppgifter till grund for beslut i
arendet. Skatteverket inkom, genom verksjuristerna BB och CC, med ett remissvar
och anfdrde féljande.
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Utredning

Skatteverkets huvudkontor har hamtat in yttrande fran Skatteverkets Vastra region.
Av yttrandet och utredningen i 6vrigt framgar bland annat foljande.

AA:s och DD:s barn EE (personnummer hér uteldmnat; JO:s anmdrkning) och FF
(personnummer har utelamnat; JO:s anméarkning) var sedan tidigare folkbokférda
hos sin mor, AA.

Den 29 april 2011 kom en anmalan om flyttning in till Skatteverket undertecknad
endast av barnens far, DD. Anmélan avsag barnen EE och FF.

Skatteverket sande den 4 maj 2011 en forfragan till barnens moder, AA.

Den 16 maj 2011 ringde AA till Skatteverket och meddelade enligt en anteckning att
hon godkande flyttanmélan gallande barnen. Handlaggaren i drendet antecknade
detta pa en utskrift av arendet. Barnen registrerades pa den nya adressen.

Den 23 juni 2011 kom AA in med en begdran om omprévning av Skatteverkets
beslut rorande de tva barnens folkbokforing.

Skatteverket beslutade den 6 juli 2011 att avvisa begéran om omprévning, eftersom
endast en av de tva vardnadshavarna hade undertecknat begéran.

Den 12 juli 2011 ringde AA till Skatteverket och meddelade att hon inte hade
samtyckt till &ndring av barnens folkbokforing.

AA ringde den 2 augusti 2011 till Skatteverket for att tala med en chef om barnens
folkbokfdring. Chefen kontaktade dérefter Skatteverkets rattsliga specialister i
folkbokfdring.

De rattsliga specialisterna i folkbokforing meddelade den 3 augusti 2011 att
Skatteverkets beslut géllande barnens folkbokféring skulle omprovas, eftersom de
ansag att anteckningen om AA:s samtycke till barnens flyttning var alltfor bristande.

Skatteverket annullerade den 17 augusti 2011 sitt beslut att &ndra barnens
folkbokfdring till faderns adress, (adress hér utelamnad; JO:s anmérkning). Barnen
blev darmed oférandrat folkbokférda tillsammans med sin moder, AA.

Rattslig reglering m.m.

Av 15 § forvaltningslagen (1986:223) framgar att uppgifter som en myndighet far pa
annat satt an genom en handling och som kan ha betydelse for utgangen i arendet
ska antecknas av myndigheten, om arendet avser myndighetsutévning mot nagon
enskild.

I Skatteverkets handledning Ratt handlagt 2011 (SKV 119 utgava 5) s. 86 anges
bland annat att det "kan vara praktiskt att uppgifter som erhalls vid samtal med en
enskild antecknas direkt och att anteckningarna gas igenom med den enskilde innan
samtalet avslutas”.

Av ett svar fran expertgruppen folkbokforing den 24 januari 2006 framgar bland
annat foljande. Om en flyttningsanmalan for barn &r underskriven av endast en
vardnadshavare ar den normala hanteringen att skicka en forfragan till den andre
vardnadshavaren. Om den andre vardnadshavaren ringer upp och vill lamna
medgivande per telefon kan detta godtas. Ett sédant muntligt samtycke ska
dokumenteras i en tjdnsteanteckning. Om det bedéms finnas minsta risk for
missforstand eller missuppfattning ska skriftligt samtycke infordras. Daremot bor
inte skattekontoret pa eget initiativ ringa upp vardnadshavaren och fraga efter
samtycke.

| ett stéllningstagande den 11 augusti 2011 rérande tjansteanteckning i samband med
muntligt samtycke till flyttningsanmalan fér barn har Skatteverket sammanfattat och
fortydligat sin sedan tidigare gallande praxis. Av stallningstagandet framgar bland
annat foljande. Om en anmalan &r underskriven av endast en vardnadshavare ar den
normala hanteringen att skicka en forfragan till den andre vardnadshavaren. Om den
andre vardnadshavaren ringer upp och vill lamna medgivande per telefon kan detta
godtas. Ett sadant muntligt samtycke ska dokumenteras i en tjansteanteckning. Av
tjansteanteckningen ska bland annat féljande framga: vem som tagit initiativ till
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samtalet, telefonnummer dar den person som lamnat medgivandet kan nas, en
notering om handlaggaren kontrollerat att den som l[&mnat medgivande &r medveten
om att en flyttning kommer att registreras for barnet. Om det bedéms finnas minsta
risk for missforstand eller missuppfattning ska skriftligt samtycke begéras in.

Bedomning

Skatteverket mottog via inlasningscentralen en flyttanmalan for de tva ovan namnda
barnen. Anmalan avsag flyttning till adress (adress har utelamnad; JO:s
anmarkning). Enligt anmalan var barnen sedan 31 januari 2011 redan bosatta pa
heltid pa adressen. Anmalan inklusive foljebrevet var undertecknat av barnens fader,
DD. Bada foraldrarna har gemensam vardnad av barnen.

Eftersom den inkomna flyttanmélan for de tva barnen endast var undertecknad av
barnens fader sande Skatteverket enligt gallande arbetsrutin en forfragan till barnens
moder. AA ringde till handlaggaren i drendet som uppfattade samtalet pa sa satt att
AA samtyckt till att barnens folkbokféring &ndrades enligt den inkomna anmalan.
Handlaggaren gjorde en tjansteanteckning 6ver samtalet dér det framgick att modern
samtyckt till barnens flytt och registrerade den nya adressen for barnen.

AA begérde darefter omprévning av Skatteverkets beslut att andra barnens
folkbokforing. Skatteverket avvisade begéran om omprévning, eftersom endast en
av de tva vardnadshavarna hade undertecknat begaran om omprévning.

AA kontaktade darefter Skatteverket pa telefon for att patala att hon inte samtyckt
till &ndring av barnens folkbokforing.

Skatteverket anség att den tjansteanteckning som fanns i arendet gallande moderns
samtycke inte uppfyllde kraven for en tjansteanteckning. Skatteverkets beslut att
&ndra barnens folkbokféring omprovades. Barnen ar darmed fortsatt folkbokférda
tillsammans med sin moder AA.

Skatteverket har den 11 augusti 2011 tagit fram ett nytt rattsligt stéllningstagande
dér verket sammanfattar och fortydligar sin sedan tidigare géllande praxis rérande en
flyttningsanmalan for barn underskriven av endast en vardnadshavare. |
stallningstagandet anges vilka krav som gaéller for en korrekt tjdnsteanteckning i
samband med ett muntligt samtycke till flyttanmélan for barn.

Skatteverket kan konstatera att tjdnsteanteckningen i detta arende inte kan anses vara
gjord i enlighet med géllande praxis.

AA bereddes tillfélle att yttra sig éver remissvaret.

Beddmning

Av utredningen i arendet framgar att fadern till AA:s tva barn, om vilka foraldrarna
hade gemensam vardnad, i april 2011 gjorde en anméalan om flyttning av barnen
fran AA:s adress till hans adress. Sedan Skatteverket med anledning av anmélan
sant en forfragan till AA noterade en handlaggare pa en handling i drendet att AA
den 16 maj per telefon hade godkant flyttanmalan. Barnen registrerades darefter pa
faderns adress. Beslutet grundades pa det samtycke som AA enligt handlaggarens
notering hade I&mnat muntligen till Skatteverket.

AA har emellertid savél i anmalan till JO som till Skatteverket gjort gallande att
hon vid kontakten med Skatteverket i maj motsatte sig att barnens adress andrades
och att den gjorda noteringen i arendet séledes ar felaktig.

Av Skatteverkets remissvar framgar att praxis vid myndigheten ar att per telefon
lamnat samtycke fran en vardnadshavare kan godtas, dock att det muntliga
samtycket ska dokumenteras i en tjansteanteckning med visst innehall. Av
myndighetens yttrande framgar vidare att det nu aktuella beslutet om &ndring av



Dnr3667-2011  Sid 4 (4)

barnens folkbokforing upphévdes vid férnyad omprévning den 17 augusti pa grund
av att noteringen i arendet om AA:s samtycke inte ansags uppfylla kraven for en
tjénsteanteckning.

Vad som framkommit foranleder foljande uttalanden fran min sida.

Anmalan om flyttning ska goras skriftligen. For barn under 18 ar ska sadan
anmalan goras av barnets vardnadshavare (se 23 § forsta stycket, 25 § och 30 §
forsta stycket folkbokforingslagen [1991:481]). | 14 § forsta stycket
forvaltningslagen (1986:223), FL, foreskrivs vidare att om en part darefter vill
lamna uppgifter muntligt i arendet ska parten fa tillfalle till det, om det kan ske
med hansyn till arbetets behdriga gang. Myndigheten ar skyldig att dokumentera
uppgifter som lamnats muntligt och som kan ha betydelse for utgangen i drendet
(15 8 FL). Bestdammelsen i 14 § forsta stycket FL hindrar dock inte att en
myndighet — nér det behdvs — begar att den som har lamnat en uppgift muntligt ska
bekrafta den skriftligt (se Hellners och Malmaqvist, Forvaltningslagen med
kommentarer, 3:e uppl., s. 175). Exempel pa fall dar intresset av sakerhet i
handlaggningen har ansetts tala for att myndigheten bor begéra en skriftlig
bekraftelse &r att ndgon per telefon aterkallar ett dverklagande (se RA 1979 2:36
och JO 1993/94 s. 177).

Som jag namnt kravs enligt bestammelserna i folkbokforingslagen att en anmélan
om flyttning for barn ska goras skriftligen av barnets vardnadshavare. Star barnet
under bada foraldrarnas gemensamma vardnad, ska saledes anmalan vara
undertecknad av bada vardnadshavarna. En anmalan som bara ar undertecknad av
en av de bada vardnadshavarna kan alltsa inte ensam ligga till grund for andrad
folkbokforing. Det ligger val i linje med Skatteverkets skyldighet enligt 7 8§ FL att
underlatta for de enskilda att i en sadan situation i stallet for att avvisa anmélan
bereda den andra vardnadshavaren tillfalle att samtycka till den &ndrade
folkbokfdringen. Men till skillnad fran Skatteverket anser jag att ett sadant
samtycke maste vara skriftligt. Det foljer enligt min uppfattning av
folkbokforingslagens krav pa en skriftlig anmalan. Aven bortsett frén vad som jag
saledes anser foljer av lag talar ocksa rattssakerhetshansyn for att det inte ar
tillrackligt med endast muntligt lamnat samtycke, bl.a. mot bakgrund av att endast
en av tvd gemensamma vardnadshavare inte har ratt att 6verklaga ett beslut av nu
aktuellt slag (se RA 1995 ref. 74).

Mot bakgrund av det nyss sagda anser jag foljaktligen — oavsett utformningen av
tjdnsteanteckningen — att det var fel av Skatteverket att grunda beslutet om andring
av AA:s barns folkbokfdring pa de uppgifter som hon enligt anteckningen i arendet
hade lamnat per telefon. Skatteverket fortjanar darfor kritik.

Arendet avslutas.



