JO

RIKSDAGENS
OMBUDSMAN BESLUT

Datum Dnr Sid
2012-06-29 3039-2010 1(3)

Justitieombudsmannen

Lilian Wiklund

Anmalan mot en rattspsykiatrisk avdelning vid Sahlgrenska
Universitetssjukhuset rorande patienters ratt att anvanda dator, m.m.

Beslutet i korthet: Enligt JO finns det inget som hindrar att ett sjukhus har regler om att
en dator som sjukhuset tillhandahaller inte far anvandas for s6kning av bl.a. pornografiskt
material.

| beslutet ifrdgasatter JO om det inte i ett visst fall borde ha fattats ett formellt
Overklagbart beslut om inskrankning av en patients ratt att anvanda elektroniska
kommunikationstjanster enligt 20 a § forsta stycket LPT jamford med 8 8 forsta stycket
LRV. Ingen kritik riktas dock mot sjukhuset for att sa inte skedde.

Anmalan

I en anmdlan till JO klagade AA pa Réttspsykiatri, Sahlgrenska
Universitetssjukhuset, Vastra Gotalandsregionen. Klagomalen géllde behandlingen
av hennes son BB, fodd 1983.

Hon anforde bl.a. féljande. Pa den klinik dar BB vardas finns det en patientdator.
Det &r inte tillatet att ”surfa pa porrsajter” pa den datorn. Efter att BB gjort det
forbjods han att anvanda dator 6ver huvud taget.

AA stéllde foljande fragor.

1. Fér personalen ga in pa patienters inloggning och kolla var de surfar?
2. Far RPV forbjuda porrsurfningen?

3. Far RPV forbjuda honom att surfa och anvinda dator 6verhuvudtaget pga att
han surfade [pa] en porrsida?

4. Far man inte ha med sig sin egen Laptop pa rummet dven om den innehaller en
inbyggd kamera i sk&rmen trots att man inte anvander kameran och accepterar
den regeln?

Utredning

Inledningsvis inhamtades delar av BB:s patientjournal fran Réattspsykiatri,
Sahlgrenska Universitetssjukhuset.

Vederbdrande ndmnd inom Vastra Gétalandsregionen anmodades dérefter att
inkomma med utredning och yttra sig 6ver de ovan redovisade fragorna i anmalan.
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| ett remissvar anforde Styrelsen fér Sahlgrenska Universitetssjukhuset bl.a.
foljande (&beropade bilagor har har utelamnats).

Alla patienter som skrivit pa regler for datoranvandning har tillgang till en publik
dator pa avdelningen, ansluten till internet. Dessutom far man ha egen dator pa sitt
rum utan annan regel an att den inte far ha kamera.

Far personalen g in pa patientens inloggning och kolla vad de surfar?

Svar: Ja, nar det géller surfing pa avdelningens publika dator géller for patienter
samma regler som for alla sjukhusets datorer.

Far RPV forbjuda porrsurfing?

Svar: Porrsurfing péa den publika datorn ar inte tillatet. Patienten har fatt skriftlig
information angédende “datoranvéndning”, bilaga 2.

Far RPV forbjuda honom att surfa och anvanda dator 6verhuvudtaget p.g.a. att han
surfade [pa] en porrsida?

Svar: Ja, om det hade skett p& avdelningens publika dator. Anledningen till att han
forbjods anvanda avdelningens publika dator var att han hade letat uppgifter om
malsagaren pa internet.

Far man inte ha med sig sin egen laptop pa rummet dven om den innehéller en
inbyggd kamera i sk&rmen trots att man inte anvander kameran och accepterar den
regeln?

Svar: Nej, fotografering ar inte tillaten enligt Sahlgrenska Universitetssjukhusets
sékerhetshandbok, under Fotografi/Filmning sidan 12, bilaga 3.

AA bereddes tillfalle att kommentera remissvaret.

Beddmning

BB gavs sluten rattspsykiatrisk vard vid Réattspsykiatri, Sahlgrenska
Universitetssjukhuset. Av utredningen framgar att den avdelning dar BB vardades
tillhandaholl en patientdator. | de regler som uppstélldes for anvandningen av
avdelningens dator angavs bl.a. féljande.

Ingen far:

- installera

- ladda ner

- lagra

- sprida

- stka

- eller i 6vrigt ha befattning med material sdsom:
Pornografi

Rasistisk propaganda

Hot, fortal

Uppmaning till vald eller droganvandning
Diskriminering géllande kon, hudférg, sexuell 1aggning, religion m.m.

Om det skulle uppdagas att patientdatorn anvéands for nagot av ovanstaende andamal
fréntas man mojlighet att anvdnda avd’s patientdator.

| tidigare beslut har JO uttalat att ett bibliotek, nar det lanar ut datorer till enskilda
personer, har ratt att bestimma vilken information som far hamtas in fran internet.
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Detta under forutsattning att myndigheten inte gor skillnad mellan anvéndarna
annat an pa objektiv grund. JO har inte haft ndgot att erinra mot att bibliotek har
uppstallt regler om att bibliotekets dator inte far anvandas for sékning av bl.a.
pornografiskt material (se bl.a. JO:s &mbetsberéttelse 2001/02 s. 469). | det nu
ndmnda fallet uttalades vidare att eftersom allménna bibliotek har rétt att stalla upp
regler for anvandningen av deras datorer maste de ocksa vara berattigade att vidta
atgarder for att kontrollera att dessa regler féljs. Jag anser att samma resonemang
kan foras nar en vardinrattning tillhandahaller en dator som patienter far anvanda.

Mot bakgrund av det anférda har jag inte nagon invandning mot vardinrattningens
regler om att avdelningens dator inte far anvandas for sokning av bl.a.
pornografiskt material. Det finns enligt min mening inte heller nagot hinder mot att
vardinrattningen kontrollerar en patients inloggning pa datorn for att se till att de
uppstéllda reglerna foljs.

Det ovan sagda innebar att en patient som soker efter pornografiskt material pa
avdelningens dator kan, i vart fall under en tid, férbjudas att anvanda den allmanna
datorn. Fragan om under hur lang tid forbudet ska gélla far avgoras utifran
omstandigheterna i varje enskilt fall.

Under delar av maj 2010 férbjods BB att anvanda avdelningens dator. | remissvaret
har anforts att detta berodde pa att han hade sokt efter uppgifter om en malséagande
pa internet. Av BB:s journal framgar dock att han den 20 maj 2010 “hade titta[t] pa
porr pé avdelningens gemensamma internet”. Den 21 maj 2010 gjordes bl.a.
foljande anteckning i journalen.

Pat. ar informerad om att inte anvanda dator, relaterat till missbruk av dator 20/5.- - -

I en journalanteckning den 26 maj 2010 angavs bl.a. att BB berittar att han under
gardagskvillen forsokt ta kontakt med malsdgande i ofredandefallet”.

Det forefaller saledes ha varit tva skilda handelser som var for sig ledde till att BB
inte tillats anvanda avdelningens dator. Att BB, enligt journalanteckningen, inte
fick nyttja datorn pa grund av att han den 20 maj 2010 hade sokt efter
pornografiskt material ger inte, utdver de allménna uttalanden som jag har gjort
ovan, anledning till nagra kommentarer fran min sida. Nar det daremot géller det
forhallandet att BB forbjods anvanda datorn av det skélet att han nagra dagar
senare hade sokt efter uppgifter om/forsokt ta kontakt med en malségande vill jag
anfora foljande.

Enligt 20 a § forsta stycket lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard, LPT, far
chefsdverlakaren besluta att inskranka en patients rétt att anvanda elektroniska
kommunikationstjanster, om det ar nddvandigt med hansyn till varden eller
rehabiliteringen av patienten eller for att undvika att nagon annan lider skada.

Ett sadant beslut galler, enligt 22 b § LPT, i hogst tva manader. Nar det inte langre
finns forutsattningar for beslutet ska chefsdverldkaren genast besluta att
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inskrankningen ska upphora. Fragan om upphorande ska évervagas fortlépande.
Socialstyrelsen ska utan drojsmal underrattas om ett beslut enligt 20 a § LPT.

Av 8 § forsta stycket lagen (1991:1129) om rattspsykiatrisk vard, LRV, framgar att
20 a § LPT galler i tillampliga delar vid sluten rattspsykiatrisk vard.

Patienten far hos forvaltningsratten 6verklaga ett beslut om inskrankning av rétten
att anvénda elektroniska kommunikationstjanster (32 § fjérde stycket LPT och 18 §
forsta stycket 7 LRV).

For det fall ett forbud mot att anvanda en dator som sjukvardsinrattningen
tillhandahaller grundas pa nagot annat &n att patienten inte har foljt de regler som
uppstéllts fér anvandningen av datorn, kan ett formellt dverklagbart beslut om att
inskrdnka patientens rétt att anvanda elektroniska kommunikationstjanster behéva
fattas enligt 20 a 8§ LPT jamford med 8 § LRV. Savitt framgar av utredningen
fattades inte nagot sadant beslut avseende BB nar han forbjéds att anvanda
avdelningens dator pa grund av att han hade sokt efter uppgifter om/forsokt ta
kontakt med en malséagande. Det kan enligt min mening ifrdgasattas om sa inte
borde ha skett. Av utredningen framgar dock inte om den inskrankning som skett
till fljd av porrsurfningen fortfarande géllde vid den aktuella tidpunkten. Jag anser
mig darfor inte ha grund for att uttala nagon kritik i denna del.

| drendet har aven uppkommit fraga om en sjukvardsinrattning kan forbjuda
patienter att inneha datorer som har en inbyggd kamerafunktion.
Psykiatrilagsutredningen, som har haft i uppdrag att gora en éversyn av LPT och
LRV samt lamna forslag till en ny lagstiftning pa omradet, har nyligen éverlamnat
betankandet Psykiatrin och lagen — tvangsvard, straffansvar och samhallsskydd
(SOU 2012:17) till regeringen. | betdnkandet har utredaren foreslagit att
chefsdverlakarens moéjlighet att besluta om att en patient ska forbjudas att inneha
utrustning for eller anvanda elektroniska kommunikationstjanster utvidgas och att
en inskrankning av en patients ratt att anvanda sadan utrustning inte bara ska fa ske
med hansyn till varden och rehabiliteringen av patienten, eller for att undvika att
nagon annan lider skada, utan ocksa ska fa grundas pa ordnings- och sékerhetsskal.
Varije beslut om inskrankning maste dock enligt forslaget fattas efter en individuell
beddmning i det enskilda fallet. Vidare har utredaren foreslagit att det ska inforas
en ratt for vardgivaren att kunna besluta om att allmant fotograferingsforbud ska
galla vid en vardinrattning som bedriver psykiatrisk vard. | det sammanhanget har
utredaren anfort bl.a. féljande (s. 831).

Om en patient missbrukar sitt innehav av en telefon utrustad med kamera, t.ex.
genom att utan samtycke av den fotograferade eller i direkt strid mot ett generellt
fotograferingsforbud som rader pa vardavdelningen tar bilder av medpatienter och
senare ocksa gor dessa bilder atkomliga for andra utanfor vardavdelningen, kan det
utgora grund for att av ordningsskal omhéanderta telefonen. En annan mobiltelefon
utan kamera ska som regel i ett sadant fall tillhandahallas patienten som lan.

Betankandet ar for narvarande foremal for remissbehandling och JO har beretts
tillfalle att lamna synpunkter pa betankandet. Mot den bakgrunden avstar jag fran
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att har gora nagra uttalanden i fragan om det finns forutsattningar for att forbjuda
en patient som vardas med stod av LPT eller LRV att inneha en dator som &r
utrustad med kamera.

Vad AA i dvrigt har anfort foranleder inte nagon atgard eller ndgot uttalande fran
min sida.

Arendet avslutas med de uttalanden som gjorts ovan.



