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Anmalan mot bl.a. aklagare for bristande objektivitet under
forundersokning och brottmalsrattegang

Bakgrund

En aldre man, AA, berévades livet i sin lagenhet i ett flerfamiljshus i Eslov ar
1986. Garningsmannen slog ett stort antal slag mot AA:s huvud med en ljuslykta
av glas och lindade darefter en telefonsladd runt hans hals. AA avled till foljd av
slagen med ljuslyktan, mojligen i samverkan med strypning. Att AA berdvats livet
upptécktes av tva slaktingar som kom for att besoka honom pa kvallen den 9 juni
1986. Nar slaktingarna kom till AA:s bostad var dorren last och de laste upp med
en medhavd nyckel. Innanfor dorren 1ag morgontidningar fran den 8 och 9 juni,
och mot bakgrund av bl.a. detta kunde det sedermera faststéllas att AA berévades
livet nagon gang under tiden den 7-9 juni 1986.

Vid brottsplatsundersékningen noterades bl.a. féljande. Samtliga dorrar och fonster
till lagenheten var utan averkan. AA antraffades pa golvet i sovrummet, liggandes
pa mage med ansiktet rakt ner mot en matta. Han var kladd i bl.a. skjorta och
byxor. Fodret i den hogra bakfickan pa byxorna var vant ut och in och varken AA:s
planbok eller egna nycklar aterfanns i lagenheten. En telefonsladd var lindad runt
AA:s hals och knuten med en rabandsknop i centrum av nacken. AA:s huvud och
mattan under huvudet var kraftigt blodbesudlade. Det fanns blodstank pa vaggarna.
Pa golvet invid AA stod en telefondosa. Pa telefondosan sakrades bl.a. ett avtryck
av s.k. papillarlinjer. I diskhon i kdket antréffades en blodig mindre duk som
antogs komma fran telefonbordet i sovrummet. Pa en byra i vardagsrummet
antraffades en ljuslykta av glas som antogs utgora brottsverktyget. Pa bordet i
matrummet var det dukat for tva personer.

En forundersokning om mord pagick under ar 1986 och 1987. Under
forundersokningen holls bl.a. ett stort antal forhor. Forundersékningen lades ned
utan att ndgon person varit misstankt for brottet. Inledningsvis trodde polisen att
papillarlinjeavtrycket harrérde fran ett finger. Avtrycket gav emellertid ingen traff
vid s6kning i fingeravtrycksregistret. Ar 2005 blev det méjligt att i
fingeravtrycksregistret soka dven pa avtryck fran handflator. I augusti 2009 gjorde
polisen en sadan so6kning pa det aktuella avtrycket. Det konstaterades att avtrycket
kom fran viss del av BB vanstra handflata. BB hade ar 1987 domts for bedréageri
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och forsok till bedrageri och i samband med utredningen av dessa brott hade hans
handavtryck registrerats.

Forundersokningen om mordet pa AA aterupptogs. Under tiden februari till april
2010 genomfordes under tva kortare perioder hemlig teleavlyssning och hemlig
teledvervakning riktad mot BB. Samma dag som hemlig teleavlyssning paborjades
for andra gangen kallades en kvinna, CC, till forhor hos polisen. CC hade haft ett
forhallande med BB vid den tidpunkt da AA berévades livet, och domdes
tillsammans med BB for tidigare namnda bedrégeribrottslighet. | den kallelse till
forhor som tillstélldes CC angavs att hon skulle horas om sin ’eventuella
kdnnedom om ett mord i Eslov 1986”. Syftet med atgirderna var att utréna om CC
skulle kontakta BB i anledning av kallelsen. Férhér med CC hélls och
dokumenterades.

BB frihetsherdvades den 13 april 2010 och haktades nagra dagar senare.
Husrannsakan genomférdes och bl.a. datorer som kunde ha anvénts av honom togs
i beslag. Digital media i datorernas harddiskar undersoktes. | syfte att utreda om
det i datorerna fanns information med anknytning till mordet pa AA anvénde sig
polisens tekniker av vissa sokord. Det forhallandet att sokord anvandes redovisades
inte i det protokoll som uppréttades Gver undersokningen. | protokollet redovisades
slutsatsen att ingenting av intresse for utredningen hade patraffats.

Den 7 oktober 2010 véckte aklagaren atal mot BB for mordet pa AA. BB nekade
till att han hade nagot med mordet att gora. Den enda konkreta bevisningen mot
BB utgjordes av handavtrycket pa telefondosan. Aklagaren kom under rattegéngen
att fora fram vissa teorier om ett samband mellan BB och AA, men nagra bevis for
detta presenterades inte.

Tingsréatten fann styrkt att handavtrycket hade avsatts i samband med att AA
berdévades livet. Mot bakgrund hérav fann tingsratten att det var stéllt utom rimligt
tvivel att det var BB som var garningsman, och domde honom f6r mord till
fangelse i tio ar.

BB 6verklagade domen till Hovratten 6ver Skane och Blekinge och anlitade i

samband darmed advokaterna DD och EE som ombud och forsvarare. | hovrétten
aberopade BB ny muntlig samt omfattande skriftlig bevisning. Hovratten fann, till
skillnad fran tingsratten, inte styrkt att handavtrycket hade avsatts i samband med
att AA berévades livet och ogillade darfor atalet. Hovrattens dom vann laga kraft.

Anmalan

DD och EE begérde att JO skulle granska forundersokningen och atalet mot BB. |
anmalan gjordes bl.a. gallande att klagaren, kammaraklagaren FF,
Aklagarmyndigheten, Sédra Skénes &klagarkammare, hade asidosatt sin
objektivitetsplikt i huvudsak i foljande avseenden.

- Ar 2008 uppmérksammade polisen en annan person som méjlig garningsman till
mordet pa AA. Vid tidpunkten for mordet var denna person knappt 15 ar gammal
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och bosatt i Eslov. Personen ar domd for ett flertal grova brott mot homosexuella
méan och avtjanar for narvarande livstids fangelse for mord pa en homosexuell man
i Stockholm. Trots detta redovisades mannens namn inte pa nagot sétt i
forundersokningen mot BB. Dessutom beordrade aklagaren att cirka 250 sidor med
uppgifter om personer som man sokt pa innan forundersékningen lades ned skulle
tas bort fran utredningen mot BB. (Denna del av anmélan benamns vid
redovisningen av Aklagarmyndighetens yttrande, se nedan, som punkt 5.)

- Att med det syfte som angetts genomfora hemlig teleavlyssning och samtidigt
kalla CC till férhor var en bevisprovokation riktad mot BB. Aklagaren redovisade
aldrig bevisprovokationen och utfallet av densamma for BB:s forsvarare. Att
bevisprovokationen misslyckades var en omstandighet som talade till forman for
BB. (Denna del av anmélan bendmns vid redovisningen av Aklagarmyndighetens
yttrande som punkt 2.)

- Sokorden som anvandes vid undersokningen av de datorer som beslagtogs hos

BB hade béring pa mordet och eftersokningen av garningsmannen, men sokorden
redovisades inte vid tingsratten. Att inte nagot av orden aterfanns i BB:s datorer var
av betydelse for BB och for hans forsvar. (Denna del av anmélan benamns vid
redovisningen av Aklagarmyndighetens yttrande som punkt 3.)

- Eftersom polisen inte fann nagot som helst samband mellan BB och AA
genomfordes en s.k. personkontroll av BB och dennes narstaende for att se om BB
pé ndgot satt kunde knytas till Eslév. Atgarden gav inte ndgot resultat. Aklagaren
underlét att redovisa detta vid tingsratten. (Denna del av anmélan benamns vid
redovisningen av Aklagarmyndighetens yttrande som punkt 4.)

Utover klagomal mot polismyndigheten och aklagaren framfordes i anmélan
klagomal mot Lunds tingsratt och den domare som tjanstgjorde som ordforande vid
tingsrattens huvudforhandling i det aktuella malet. Sistnamnda klagomal har
handlagts i ett annat arende som avslutades utan att nagon atgard vidtogs fran JO:s
sida (dnr 4655-2011).

Utredning

JO remitterade &rendet till Aklagarmyndigheten for yttrande i de delar for vilka har
redogjorts under rubriken ”Anmilan”. Aklagarmyndigheten (vice riksiklagaren
GG) inkom med yttrande. Till yttrandet bifogades yttranden av kammaraklagaren
FF och chefsaklagaren vid Sodra Skanes aklagarkammare, HH. (I yttrandena
benamnas BB genomgaende som B.)

FF upplyste bl.a. féljande.

Angaende rubriken “Bristande objektivitet under forundersokningen” punkt 5

Under ovanstaende punkt gors gallande att jag brustit i objektivitet genom att
namnet p& en for mord démd person (JJ) inte redovisats i forundersokningen samt
genom att ha “beordrat att ca 250 sidor innehallande uppgifter om personer man sokt
pa fran tidigare utredning tagits bort fran utredningen”.
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Jag utgar fran att man med skrivningen “tagits bort frdn utredningen” avser att dessa
sidor i utredningen inte tagits med i férundersdkningsprotokollet.

Jag behandlar fragan om de handlingar (uppgivna 250 sidor) dar jag gett direktiv om
att dessa inte ska tas med i forundersékningsprotokollet forst.

Noteras ska att det i skrivelsen till JO varken framgar vilka handlingar som avses
eller varfor det skulle utgdra en brist att dessa inte medtagits i
forundersokningsprotokollet.

Som bilaga till forundersékningsprotokollet finns ett protokoll med rubriken
”Handlingar frdn férundersokningen 1986—1987”. Innan denna protokollsbilaga fick
sin slutliga utformning sammanstallde polisen, utifran mina direktiv, ett utkast till
protokollsbilaga.

Detta utkast till protokoll dverlamnades till den misstankte BB:s davarande
offentlige férsvarare KK och till den misstankte BB sjalv.

Da utredningsmaterialet var omfattande ville vi, trots att forundersékningen
fortfarande pagick och yttrande fran SKL éterstod, paborja delgivningen av
foérundersokningen.

Jag har sedan, efter att ha gatt igenom bilagan, i skriftliga direktiv, daterade den 20
juli och den 23 juli 2010 (handling 76 och 81) gett direktiv om vilka handlingar i
den preliminara bilagan som inte skulle vara med i den slutliga protokollsbilagan.

Den provisoriska protokollsbilagan finns inte kvar. Polisen sammanstéllde
protokollsbilagan i Durtva och tryckte ut de exemplar som dverlamnades till mig,
KK och BB sjalv. Jag har inte kvar mitt exemplar. Efter mina direktiv gjordes
protokollsbilagan om i Durtva och finns dar bara i slutligt skick.

Det material jag i direktiven gett besked om inte skulle tas med i aktuell
protokollsbilaga uppgar inte till 250 sidor. Jag kan inte erinra mig att jag gett
direktiv om att ytterligare handlingar fran utkastet till bilagan inte skulle tas med i
den slutliga versionen, men utesluter inte att sd kan ha skett i samband med senare
diskussioner med utredningsménnen.

Jag har vidare i samband med att forundersokningsprotokollet sammanstalldes
beslutat att forhor vilka under férundersdkningen holls med anhériga, en vén till BB
samt med en. inte skulle tas med i férundersékningsprotokollet. Jag har beddmt att
forhoren inte tillfort utredningen uppgifter av sddan betydelse att de méste finnas
med och darfor av integritetsskal valt att inte ta med dessa i
forundersdkningsprotokollet.

KK har fatt &ven det materialet éverlamnat till sig. Av promemoria av LL daterad
2010-07-21 med rubriken ”PM angéende delgivning av huvudprotokoll” framgar
inledningsvis att protokollet ar provisoriskt. Vidare framgar att forhor med fyra i
samma PM namngivna personer (anhoriga till BB samt ytterligare tva personer)
liksom resultat av tva fingeravtrycksundersokningar éverlamnas separat och att detta
material inte kommer att ingd i det slutgiltiga protokollet.

De handlingar jag gett skriftliga direktiv om liksom ovanstaende forhér uppgar
sammanlagt till knappt 250 sidor. Jag utgér fran att de handlingar som i skrivelsen
till JO omnamns uppga till ca 250 sidor avser de handlingar jag redogjort for och
vilka, férutom att vara tillgangliga for forsvaret i dverskottsmaterialet, Gverlamnats
sarskilt till BB:s tidigare forsvarare.

Utredningen som bedrevs efter mordet pd AA var omfattande och de handlingar for
vilka redogjorts ovan utgor bara en brakdel av utredningsmaterialet. Att i
forundersdkningsprotokollet ta med samtligt utredningsmaterial betraffande det 24
ar gamla spaningsmordet var aldrig aktuellt.

Forhor holls med grannar, boende i intilliggande hus och personer som varit pa
besok i fastigheten under det dygn mordet antogs ha begatts. Stora anstrangningar
gjordes att identifiera personer och fordon som setts i anslutning till adressen. Tips
om tankbara garningsman foljdes upp och utredningsatgérder vidtogs for att
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klarldgga om personer som tidigare gjort sig skyldiga till brott mot homosexuella
kunde misstankas for mordet.

Jag har i protokollsbilagan innehallande den gamla utredningen valt att i huvudsak ta
med forhér med de grannar som bodde i samma flerfamiljshus som den mérdade
AA, forhér med Ovriga personer som gjort iakttagelser av AA det aktuella dygnet
liksom forhor med personer som haft kontakt med AA pa Heta Linjen samt
telefonlistor, patraffade hos AA, dver olika man vilka denne antogs ha haft kontakt
med. Andra handlingar fran utredningen i tiden narmast efter mordet finns i
huvudprotokollet.

Awven i dverskottsmaterialet finns uppgifter av betydelse dé féljande framkommit
betraffande AA:s levnadsférhallanden.

AA var en ensamstaende homosexuell man med manga tillfalliga sexuella kontakter.
Flera kontakter antogs ha knutits via tidningsannonser. Man visste genom forhor att
flera unga pojkar besdkt honom i bostaden. AA hade vid ett antal tillfallen blivit
anmald for sexualbrott, bl.a. otukt med barn, och hade sjélv vid tidigare tillfallen
utsatts for brott i bostaden.

Pa grund av materialets omfattning togs en promemoria angaende detta med i
férundersokningsprotokollet (promemorian ar inte paginerad men finns intagen efter
innehallsforteckningen i huvudprotokollet del A).

Vid sammanstallningen av promemorian har hénsyn tagits till de synpunkter BB:s
davarande offentlige forsvarare haft betraffande innehallet.

Ingen person, forutom BB, har varit uppsatt som misstankt for brottet. Enligt min
uppfattning finns i 6verskottsmaterialet ingen uppgift som talar for att ndgon person
omnamnd i utredningen, med kand identitet eller okdnd, varit inblandad i mordet.

Betréaffande de handlingar i utredningen som avser den for mord démde JJ, vilka
handlingar inte finns med i forundersékningsprotokollet och inte heller ingick i ovan
ndmnda provisoriska protokollsbilaga, kan sagas foljande.

JJ &r bl.a. ddmd 2008-10-09 av Svea hovrétt for bl.a. mord och forsok till mord till
fangelse pa livstid. Det framgar av den dom som dessforinnan meddelades av
Stockholms tingsratt att offren var homosexuella mén.

Under den tid JJ satt hiktad har man i utredningen betraffande mordet pad AA
vidtagit utredningsatgarder for att se om han kunde misstankas ocksa for mordet pé
AA. Skalet var att AA, liksom JJ:s offer, var homosexuell och att JJ, d& minderarig,
vid tiden foér mordet bott i Eslov.

Polisen skickade ut forfragningar och holl darefter forhor med man man visste vid
unga ar hade besokt AA. Flertalet av de man man sokt brevledes kontaktade polisen.
Ingen av dem beréttade att JJ varit med vid besdken i AA:s bostad.

JJ hordes aldrig om mordet.

Av vad som framgar ovan och av den promemoria som finns i
forundersokningsprotokollet har AA:s levnadsforhéllanden varit sédana att han
typiskt sett varit en person mer exponerad att utsattas for brott.

Jag har i samband med att innehallet i forundersokningsprotokollet bestamdes, inte
varit av den uppfattningen att utredningen betraffande JJ varit av sadan betydelse att
den skulle tas med i férundersdkningsprotokollet.

Angaende rubriken ”Sarskilt betréffande aklagarens ledande av forundersokningen”

-]

Punkt 2
BB har under férundersokningen varit foremal for hemlig teleavlyssning.
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Chefsaklagare MM gjorde en forsta ansékan om hemlig teleavlyssning och hemlig
teledvervakning, daterad 2010-02-03. Lunds tingsratt beslutade i enlighet med
ansokan 2010-02-04. 2010-02-16 ansokte jag om hemlig teleavlyssning och hemlig
teledvervakning betraffande ytterligare en teleadress. Tingsratten biféll ansékan
samma dag. Jag beslutade 2010-03-01 att den hemliga teleavlyssningen och den
hemliga teledvervakningen skulle upphéra.

Ny anstkan om hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning gjordes av mig
2010-04-09 med beslut av tingsratten samma dag. Jag beslutade 2010-04-13 att den
hemliga teleavlyssningen och den hemliga teledvervakningen skulle upphora.

Avsikten med teleavlyssningen var i det inledande skedet att klarlégga vilka
teleadresser som brukades av BB. De teleadresser som ansékan avsag stod med
nagot undantag registrerade pa BB och hustruns foretag. Det hade inte gatt att
faststalla nagot privat telefonnummer som brukades av BB.

Betraffande syftet med den senare teleavlyssningen kan sdgas féljande.

Vid tiden for mordet pa AA hade BB ett férhallande med en kvinna (CC), ocksa hon
boende i Malmé. Kvinnan CC och BB domdes aret efter mordet pa AA for bedrégeri
och forsok till bedrageri vid flera tillfallen. Gérningarna bestod i att man annonserat
i dagspress om att en kvinna sokte kontakt med man. I den efterféljande
brevvéxlingen har man formétt de man som svarat pa annonserna att betala en
summa pengar. Delar av den férundersékningen finns med som protokollshilaga
”Bedrigeri” i forundersdkningen mot BB da man bedémde det som en ténkbar
mojlighet att BB och AA kommit i kontakt med varandra i samband med att AA
sokt en homosexuell kontakt.

Utredningen av mordet tydde pa att det varit en ensam garningsman. Vi bedomde att
det fanns en mojlighet att kvinnan CC, p.g.a. sitt tidigare forhallande med BB, kunde
tankas ké&nna till mordet.

Samma dag som avlyssningen av BB paborjades kallades CC till forhor. Av texten i
kallelsen framgick bl.a. att det gillde hennes eventuella kinnedom om ett mord i
Eslov 1986” Avsikten var att se om hon skulle kontakta BB. Nagon kontakt togs inte
och BB frihetsberdvades den 13 april 2010.

BB underréttades om den hemliga teledvervakningen och den hemliga
teleavlyssningen i enlighet med 27 kap. 31-32 8§ rattegangsbalken i skrivelse
daterad 2010-06-22.

I samband med underrattelsen borde jag ha informerat forsvararen om den kallelse
som samtidigt skickades ut och utfallet av detta. Jag har av forbiseende missat att
gora sa.

Trots att ordalydelsen i skrivelsen till JO mdjligen kan tolkas annorlunda har
uppgiften om avsikten med den senare teleavlyssningen inte heller funnits i
Overskottsmaterialet.

Punkt 3

Under punkt 3 gors gallande att de sékord som anvénts vid undersékningen av
datorer och som funnits i 6verskottsmaterialet borde ha redovisats i
forundersokningsprotokollet.

Vid husrannsakan i BB:s bostad togs datorer i beslag. Syftet var att kontrollera om
det i datorerna fanns information av betydelse for utredningen. Sadan information
hade t.ex. kunnat vara att BB sgkt information om vad som i media skrivits om
mordet.

Av undersokningsprotokoll fran lanskriminalens tekniska rotel, intaget pa sidorna
89-90 i forundersokningsprotokollet, huvudprotokoll del A, framgar att inget av
intresse for utredningen har patraffats.

Till skrivelsen till JO har bifogats de sékord teknikerna anvént vid undersékningen.
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Dessa sokord finns inte med i forundersékningsprotokollet. Den omsténdigheten att
man vid undersékningen av huruvida datorerna innehallit uppgifter av betydelse for
mordutredningen anvant sokord adekvata for mordutredningen ifraga, ar enligt min
mening inget som behdver redovisas i férundersokningsprotokollet.

Punkt 4

I skrivelsen till JO anférs att jag brustit i objektivitet genom att inte redovisa utfallet
av “en s.k. personkontroll av BB och hans narstdende for att se om BB pa ndgot satt
kunde knytas till Eslov”.

Under férundersdkningen har man forsokt finna eventuella kontaktpunkter mellan
AA och BB.

Av det mejl som tillsants mig av NN angaende registerslagningar och forfragningar
som gjorts i arendet framgar foljande.

Slagning har gjorts pa BB med inriktning pa ekonomisk dversikt dver de foretag BB
har inflytande i och det har i samband harmed ocksa framkommit uppgifter om vilka
anhdriga till BB som varit involverade i de olika foretagen. Vidare har hos
socialférvaltningen i Malmo begarts att fa del av handlingar angaende eventuellt
ekonomiskt bistand till BB 1986 och aktuella bankkonton eller motsvarande som BB
forfogat 6ver under aktuell period och hos stadsdelsforvaltning i Malmé begérts
utdrag fran socialregistret.

Vidare framgar att det gjordes slagningar pa bl.a. BB:s son for att soka efter motiv
och om denne vid nagot tillfalle kunde ha besokt AA.

Som framgar av tidigare upplysningar har Gverskottsmaterialet varit mycket
omfattande.

Det kan noteras att BB:s tidigare offentlige forsvarare under forundersokningen fick
tillgang till en logg éver utredningsmaterialet. Detta for att underlitta genomgangen
av dverskottsmaterialet. Vidare dverlamnades till honom en promemoria fran 2007
med en sammanstallning éver vad som framkommit vid férundersékningen 1986.
Uppgifter om detta finns pa sidan 1 i forundersékningsprotokollet.

Jag har, val medveten om att polisen pa sedvanligt satt forsokt finna ett samband
mellan malsagande och misstankt garningsman, inte funnit att de uppgifter for vilka
redovisas i ovan namnda mejl har bort redovisas i forundersékningsprotokollet.

Av forundersokningsprotokollet framgar att BB vid tiden for mordet bodde i Malmo.
Det framgar bl.a. av de forhor som héllits med BB och ocksé av den protokollsbilaga
”Bedrigeri” som finns till forundersdkningsprotokollet.

Det har fran min sida redan vid den forsta haktningsforhandlingen och sedan vid
huvudférhandlingarna i tingsratt och hovrétt klargjorts att man inte funnit nagra
andra samband mellan BB och AA an det handavtryck som pétraffats pa
telefondosan men att ett mojligt sétt pa vilket de kunnat komma i kontakt med
varandra har varit den omstandigheten att AA sokt tillfalliga kontakter bl.a. via
annonser i dagspress.

HH uppgav sammanfattningsvis att han gjorde samma bedémningar som FF gjort.
Han tillade d&rutdver bl.a. foljande.

Sarskilt betraffande aklagarens ledande av férundersokning

-]

[Punkt 2]

I ett inledande skede av forundersokningen ansokte aklagaren om tillstand till
hemlig teleavlyssning av BB:s telefon. FF har i sina upplysningar forklarat tankarna
bakom atgarden. Att ndgon som ar misstankt for ett 24 &r gammalt mord pa telefon
skall borja prata om ndgot som har med mordet att gora ar osannolikt om inte polis
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och aklagare samtidigt vidtar en atgard som hos den missténkte eller annan person
visar att en utredning av det gamla brottet ar aktuell. | BB:s fall bestod atgarden i en
forundersokningsatgard att kalla en kvinna till ett upplysningsvis forhor om det
gamla mordet. Kvinnan i fraga hade vid tidpunkten for garningen samrore med BB.

Den som varit foremal for en hemlig teleavlyssning skall enligt 27 kap. 31 §
rattegangsbalken underrattas om detta. Denna underrattelse har lamnats till BB
under férundersékningen.

Nagon sarskild upplysning om att polis och dklagare samtidigt vidtog atgarden att
kalla kvinnan till forhor har inte Iamnats till BB eller hans forsvarare.

Ar atgarden att kalla kvinnan till forhor en provokativ atgéard och fortjanar FF Kritik
for att hon inte lamnat upplysning om atgarden?

Provokativa atgarder &r en spanings- och utredningsmetod som inte ar reglerad i lag.
Vid hantering av provokativa atgarder har aklagare att folja vad som foreskrivs i
Riksaklagarens riktlinjer 2007:1. Till stod for sina atgarder har dklagaren ocksa
RéttsPM 2007:4.

Den nu aktuella situationen &r inte ovanlig, men finns inte beskriven i RaR 2007:1
eller RéattsPM 2007:4.

Atgarden att kalla kvinnan att férhoras upplysningsvis var en naturlig
forundersokningsatgard med tanke pé hennes och BB:s relation vid tidpunkten for
mordet. Att kallelsen skickas samtidigt som man har en pagaende teleavlyssning
innebdr inte sjalvklart att &tgarden skall ses som en provokativ atgard.

Envar med erfarenhet av brottsutredningar bor dessutom utan sarskild upplysning
forsta att en teleavlyssning i ett mer ar 20 ar gammalt drende endast utfors om den
forenas med négon annan atgard.

For det fall kallelsen till forhor ar att anse som en provokativ atgard har FF inte foljt
det som foreskrivs i R&R 2007:1 om aklagarens formella hantering.

Nar det galler upplysningsskyldigheten till den misstankte har ndgon sérskild
upplysning inte lamnats till den misstankte i samband med slutdelgivning. Inget har
dock gjorts for att délja att kvinnan kallades till forhor. Information om kallelsen har
med storsta sannolikhet funnits i den sa kallade slasken.

[Punkt 3]

Vid husrannsakan i BB:s bostad togs datorer i beslag. Syftet var att kontrollera om
det i datorerna fanns information av betydelse for utredningen. Av
undersokningsprotokoll framgar att inget av intresse for utredningen har patraffats.
Detta ar ndgot som i sig talar till BB:s fordel och objektivitetsplikten ar tillgodosedd
i och med att resultatet framgar av férundersokningen.

-]

Aklagarmyndigheten gjorde inledningsvis féljande tillagg i fraga om vad som
framgick av utredningen.

Enligt en promemoria i remisshandlingarna (bilaga 4 till klagoskriften) har forsvaret
begart att fa del av kallelsen till forhor med CC. Kallelsen kunde enligt
promemorian inte aterfinnas i sidomaterialet. Polisens utredningsman har dock
kunnat erinra sig att forhoret skulle galla CC:s “eventuella kdinnedom om ett mord i
Eslov 1986”.

Det forhor med CC som kallelsen avsag finns redovisat i
forundersokningsprotokollet.

Stockholms tingsratt démde i juli 2008 JJ till fangelse pa livstid. | pafoljdsdelen
antecknade tingsratten bl.a. att JJ vid atminstone 30 tillfallen genomfort handlingar
liknade de i domen aktuella mot homosexuella mén samt vid ett par tillfallen mot
kvinnor. Syftet med 6verfallen hade inte primért varit att komma 6ver offrens
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tillhérigheter utan att dominera dem genom att binda dem, férnedra dem och
trakassera dem.

Den promemoria om JJ som FF ndmner i upplysningarna hit redovisades i ett
tillaggsprotokoll i januari 2011. Promemorian ar daterad den 18 januari 2011. Den
skrevs av kriminalinspektor LL och 16d enligt féljande.

Vid den aktuella tidpunkten hade undertecknad och kriminalinspekt6ér OO ingatt i ett
projekt, Cold Case gruppen, vars arbetsuppgift vara att utreda huruvida det fanns
anledning att pa nytt ta upp &ldre ouppklarade mord. | Stockholm hade en man, JJ,
frihetsherdvats for ett mord samt ett mordforsok. Malsaganden i de bada arendena
var mén och kontakterna mellan JJ och ménnen hade knutits under forespegling att
det skulle ske ett mote av homosexuell karaktar. Ett av de drenden som Cold Case
gruppen i Skane hade pa sitt bord var ett mord av en kvinna i Eslév &r 2000. | denna
utredning hade JJ forekommit, och hdrdes sedermera och delgavs misstanke om
mordet, men misstanken skrevs av och utredningen lades ned. Det framgick da att JJ
var uppvuxen i Eslv och var bosatt dar ar 1986. Han var da 14 ar gammal. Eftersom
Cold Case gruppen, i forsta hand OO, strax innan JJ frihetsberévades, I&st igenom
arendet angaende mordet pd AA dar ett antal yngre man forekommit, uppstod nu
fraga om JJ kunde ha varit med vid besoken hos AA. JJ:s namn férekom inte i F-
utredningen. Undertecknad och OO skickade (i mars 2008; RA:s anm.) per post ut
kallelser till de ungdomar som enligt férundersokningen besokt AA, for att om
mojligt fa svar pa om JJ varit med vid besoken hos AA. Ingen av dem som hérde av
sig till utredarna hade nagon kannedom om att JJ hade varit med vid besoken hos
AA. Nagra kande till JJ, men uppgav att denne inte var med i den kamratkretsen som
varit hos AA. D4 inga uppgifter framkom att JJ varit med i kamratkretsen som
besokt AA, eller pd annat satt kunde knytas till brottsplatsen, foretogs inga fler
utredningsatgarder avseende JJ.

Efter att ha redogjort for den réttsliga regleringen redovisade Aklagarmyndigheten
foljande beddmning.

Bristande objektivitet under forundersokningen, punkt 5

Klagomélen under denna punkt géller dels att namnet pa en person (C) som ar 2008
domdes for mord av Stockholms tingsratt inte redovisades i
forundersokningsprotokollet, dels att aklagaren FF ska ha ”beordrat” att ca 250 sidor
innehallande uppgifter om personer ”man sokt pa fran tidigare utredning” skulle tas
bort fran férundersokningsprotokollet.

Den i Stockholms tingsratt for mord démde JJ:s brottslighet hade riktats mot
homosexuella man. JJ var bosatt i Eslév vid tidpunkten for mordet pa AA. JJ var da
knappt 15 ar gammal. Jag tolkar klagomalen pa det sattet att det intressanta kring JJ,
som enligt forsvaret borde ha redovisats i forundersokningsprotokollet, inte var
dennes namn utan framst uppgifterna som sddana om JJ:s upprepade brottslighet
mot homosexuella méan i vissa syften i forening med hans tidigare anknytning till
Eslov.

Det kan vad galler dklagarens redovisningsplikt konstateras att den davarande
forsvararen och den misstankte BB fick del av de ca 250 sidorna i ett preliminért
forundersokningsprotokoll. Upplysning om att material inte skulle ingd i det
slutgiltiga forundersokningsprotokollet Iamnades dessutom. Det framgér inte av
klagoskriften varfér materialet borde ha varit med i det slutgiltiga protokollet. Inte
heller framgar det uttryckligen varfor det var angelaget for forsvaret att namnet pa JJ
redovisades i forundersokningsprotokollet.

I utredningen om det kvartssekelgamla spaningsmordet har FF redan fran borjan
klargjort att man inte funnit nagra andra samband mellan den misstankte BB och den
mordade AA an handavtrycket. Malet har féljaktligen till stora delar kommit att réra
kriminaltekniska fragor. | sakens natur ligger att utredningsmaterialet i ett
spaningsmord som detta &r omfattande och att dklagaren fatt sovra i vad som ska
vara med i det slutgiltiga forundersokningsprotokollet. Det far antas att uppgifterna
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om homosexuella kontakter m.m. i utredningen var kansliga for manga berorda
personer. Aven uppgifter om bedrégeribrottslighet i utredningen torde fortfarande ha
varit av kanslig beskaffenhet for de inblandade trots att brottsligheten harrorde fran
1980-talet.

JO har i ”Fallet PP” (JO 2007/08 s. 87, s. 90) betonat att objektivitetskravet ska
uppfattas s att &ven omstandigheter som inte entydigt talar till den misstanktes
forman, men som skulle kunna vara av betydelse for dennes forsvar, ska tas till vara
och redovisas.

En liknande uppfattning redovisas av Férundersokningsutredningen i dess
slutbetdnkande (SOU 2011:45, s. 128 f.). Utredningen konstaterar att den
tillampning av objektivitetsprincipen som utredningen foresprakar kan medféra att
material som forsvaret anser vara betydelsefullt hanférs till sidomaterialet. Detta
beror enligt utredningen pa att det alltid ytterst &r en bedémningsfraga vad i
utredningen som ska tas med i forundersékningsprotokollet (a. SOU, s. 266).

| fréga om sidomaterial framhalls i Aklagarmyndighetens RéttsPM 2008:4, s. 12 att
aklagaren &r ansvarig for att den misstankte och férsvararen pa ett verskadligt satt
informeras om detta material.

Sammanfattningsvis kan det noteras att forsvaret fick de aktuella ca 250 sidorna och
att forsvaret uttryckligen upplystes om att materialet skulle hanforas till
sidomaterialet. Jag har inget att erinra mot FF:s bedémning att hanfora de ca 250
sidorna till sidomaterialet. Inte heller har jag ndgot att erinra mot det satt pa vilket
det sidomaterialet kom att redovisas till forsvaret i ett prelimindart
foérundersokningsprotokoll samt en promemoria av vilken framgick att material
hanskjutits till sidomaterialet. D&rmed har enligt min mening den missténktes rétt till
insyn tillgodosetts samtidigt som skyddet for enskilda personers integritet kunnat
beaktas.

Vad galler fragan huruvida uppgift om JJ:s namn m.m. hade bort tas med i
férundersokningsprotokollet konstaterar jag att FF och forsvaret har olika
uppfattningar om detta. Enligt 45 kap. 7 § rattegangsbalken bor sadant som inte ror
atalet inte ges in till ratten. Ytterst 4r det — som jag redan har berért — en
bedémningsfraga vad som ska tas med i ett forundersokningsprotokoll. Mina
narmare Overvaganden kring detta &r foljande.

Polisen kom inte vidare med spaningsuppslaget om att JJ kunde ha nagon koppling
till mordet p& AA. Atskilliga andra alternativa hypoteser (spaningsuppslag) hade
uteslutits under utredningsarbetet. Med hansyn till bevislaget med handavtrycket
som det helt centrala beviset kan jag inte se att det var en oriktig bedémning av FF
att inte i férundersokningsprotokollet ta med uppgift om t.ex. JJ:s namn eller dennes
brottslighet och bostadsort i 15-arsaldern.

Sarskilt betraffande aklagarens forundersékningsledning

-]

Punkt 2

Under denna punkt gors det géllande att det vid forsvarets genomgang av
sidomaterialet framkom att en ”bevisprovokation” forekommit mot BB. Genom att
inte redovisa att provokationen misslyckades ska FF ha brustit i sin objektivitet da
detta var en omstandighet som talade till BB:s forman.

Vittnet CC fick en kallelse till forhor samtidigt som hemlig teleavlyssning pagick. |
en kallelse ska som huvudregel besked lamnas om anledningen till forhoret, vilket
ocksa skedde har (jfr t.ex. JO:s dnr 5669-2008). CC bedomdes som ett viktigt vittne
med tanke pa sina tidigare kontakter med BB. Det var darfor naturligt att hon
kallades att horas i utredningen och att hon i kallelsen underrattades om anledningen
till forhoret. Samtidigt ville man fa fram information om mordet for det fall CC
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kontaktade BB nér hon fick kallelsen. Férhdret med CC har redovisats i
forundersokningsprotokollet. BB har underrattats om tvangsmedlen.

Inget tillfordes utredningen genom den hemliga teleavlyssningen. | klagomalen gors
det gallande att det skulle kunna ha varit en uppgift till férdel for BB att CC inte
kontaktade honom i anledning av kallelsen. For egen del kan jag med hansyn till
bevislaget med ett enda avgorande tekniskt bevis — och otaliga andra
spaningsatgarder som varit resultatlésa under aren — inte se vilken betydelse det
negativa utfallet av just den har berérda spaningsatgarden skulle kunna ha haft i sak.

Aven om syftet med kallelsen delvis kanske kan betraktas som provokativt, innebar
det inte att riksaklagarens riktlinjer om provokativa atgarder (RaR 2007:1) blir
tillampliga. Riktlinjerna tar sikte pa situationer da det finns en risk att nagon
provoceras till att bega ett brott (jfr SOU 2010:103, s. 373). Det var pa intet satt
fallet hir. Aven som “bevisprovokation” betraktad maste det provokativa inslaget
anses mycket begransat. BB har fatt del av all relevant information genom att séval
forhoret med CC som anvandningen av tvangsmedel mot honom har redovisats i
forundersdkningsprotokollet.

Om FF &ven borde ha redovisat att man samtidigt med forhoret ville kontrollera
vilka kontakter mellan CC och BB som forhoret kunde féranleda, ar ytterst en
bedémningsfraga, dar utrymmet for olika uppfattningar &r betydande. Nagot fel kan
dock FF inte rimligen lastas for.

Punkt 3
Vad géller denna punkt hénvisar jag till vad kammarchefen anfort.

Punkt 4

Jag instdammer i vad FF anfort om att det inte varit nédvandigt att redovisa
uppgifterna om registerslagningarna och férfragningarna i
foérundersokningsprotokollet.

DD och EE kommenterade Aklagarmyndighetens yttrande.

JO inhdmtade och granskade vissa delar av forundersokningsprotokollet i det
aktuella malet.

Rattslig reglering

| 23 kap. 4 § rattegangsbalken, RB, regleras objektivitetsprincipen under
forundersokningen. Enligt bestdmmelsen ska vid en forundersokning inte endast de
omstandigheter som talar emot den missténkte utan dven de som &r gynnsamma for
honom beaktas och bevis som ar till hans forman tas till vara. Objektivitetskravet
innebdr t.ex. att, om undersokningsledaren later inhdmta viss utredning som talar
till den misstanktes forman, denna utredning inte far hallas utanfor
férundersokningen. Aven omstandigheter som inte entydigt talar till den
misstanktes forman men som skulle kunna vara av betydelse for hans forsvar ska
tas till vara och redovisas. Objektivitetsprincipen innefattar saledes en
redovisningsplikt for forundersokningsledaren. Det anses, utan att detta &r
uttryckligen reglerat, att aklagaren har att iaktta objektivitetsprincipen dven under
brottmalsrattegangen. (Se bl.a. JO 2007/08 s. 87, och
Férundersokningsutredningens slutbetdnkande, SOU 2011:45.)

Enligt 23 kap. 21 § RB ska det vid en forundersokning foras protokoll dver vad
som férekommit av betydelse for utredningen. Vid beddmningen av vilka uppgifter
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som ar av betydelse maste objektivitetsprincipen beaktas. Forundersokningsledaren
maste saledes vara uppmarksam pa att det inte ur forundersokningsprotokollet
utmanstras sadana uppgifter som ur forsvarets synvinkel kan framsta som
betydelsefulla. Den omsténdigheten att en hord person inte haft nagra upplysningar
att Iamna &r inte alltid betydelselds for utredningen. (Se JO 2007/08 s. 87 och JO
1964 s. 212.) Narmare bestammelser om forundersokningsprotokollets innehall
finns i 20—23 88 forundersokningskungorelsen. Enligt 20 8 ska en rad uppagifter
antecknas i protokollet, bl.a. tid och plats for atgarder under férundersokningen.
Enligt 22 § forsta stycket ska protokoll avfattas sa, att det ger en trogen bild av vad
som forekommit vid forundersokningen av betydelse for malet.

Enligt 23 kap. 18 § forsta stycket RB har den som ar skéligen misstankt for brott
och dennes forsvarare ratt att fortlépande ta del av det som férekommit vid
forundersokningen i den man det kan ske utan men for utredningen. Sa snart atal
har beslutats har den misstéankte och dennes forsvarare ratt att pa begaran fa en
avskrift av forundersékningsprotokollet (23 kap. 21 § fjarde stycket RB). Da atal
vacks ska bl.a. en utskrift av forundersokningsprotokollet ges in till ratten. Sadant
som inte ror atalet bor emellertid inte ges in (45 kap. 7 § RB).

Det utredningsmaterial som inte redovisas i det slutgiltiga
forundersdkningsprotokollet kallas for sidomaterial (ibland dven “’slasken”). Savitt
galler sidomaterialet finns det inte nagon forfattningsreglering i likhet med den
som galler for forundersokningsprotokoll. Sidomaterialet kan besta av material som
aklagaren har bedomt vara betydelsel6st for utredningen, men det kan &ven besta
av material som i och for sig inte ansetts vara betydelsel6st, men som aklagaren —
ibland efter samrad med forsvararen — har bedémt inte behdver tas in i protokollet.
I JO 2007/08 s. 87 konstaterade JO sammanfattningsvis att den misstankte och
dennes forsvarare har ratt att ta del aven av sidomaterialet, samt att det aligger
aklagaren att informera dem om forekomsten av ett sidomaterial, sa att de sjalva
kan ta stéallning till om de vill ta del av detta. Férundersékningsutredningen har lagt
fram ett forslag till reglering betraffande hanteringen av sidomaterial. Utredningen
foreslar bl.a. att det i 20 § forundersokningskungdrelsen infors en bestammelse om
att forundersokningsprotokollet ska innehélla en sammanstallning Gver
sidomaterialet. (Se SOU 2011:45, s. 47 och 265 ff.)

Beddmning

Anmadlarna har allmént vant sig mot hur férundersékningen bedrivits; enligt deras
mening har de brottsutredande myndigheterna inte iakttagit sin objektivitetsplikt.
Det som foranlett utredning hos JO har gallt aklagarens roll som
forundersokningsledare. Klagomalen i den delen har remitterats till
Aklagarmyndigheten, som utforligt redovisat sin syn pa det som anmalts. Det som
darvid framkommit, sett i ljuset av arendet som helhet, ger enligt min mening inte
stod for att aklagaren brustit i objektivitet. Jag godtar darmed det som fran
Aklagarmyndighetens sida anférts nar det géller redovisningen av utredningen,
utom savitt avser den hemliga teleavlyssning som férekom i anslutning till att ett
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vittne kallades till forhor. Innan jag gar in pa den fragan vill jag klargora hur jag
ser pa de atgarder som foretogs i det sammanhanget.

| samband med att utredningen av det da bortat 25 ar gamla mordarendet inriktades
mot BB beslutade forundersokningsledaren att den kvinna som varit BB
medbrottsling i ett tidigare sammanhang skulle kallas till forhor och att tillstand att
avlyssna BB telefoner darvid skulle utverkas. Syftet med det senare var, enligt vad
forundersdkningsledaren uttryckligen angett, att utréna om kvinnan skulle séka
kontakt med BB i anledning av kallelsen, varvid det fran utredningssynpunkt
forstas vore av intresse att avlyssna vad som i sa fall skulle sagas.

Forfarandet innebar att tva konventionella utredningsatgéarder samordnades. Nagot
rattsligt hinder mot samordningen som sadan har enligt min mening inte forelegat.
Att det fanns grund for att kalla kvinnan till forhor kan inte ifragasattas. Det
avgorande for hur forfarandet ska bedémas ar om grund for teleavlyssning funnits.
De réttsliga forutsattningarna for detta finns angivna i 27 kap. RB, dér det bl.a.
framgar att det ska vara fraga om foérundersokning gallande ett grovt brott (se
narmare 18 §) samt att nagon maste vara skéligen misstankt for brottet och att
atgarden ska vara av synnerlig vikt for utredningen (20 8). Tillstand till sadan
avlyssning ska beslutas av domstol (21 §). Kravet pa att atgarden ska vara av
synnerlig vikt ar strangt, men lamnar pa grund av att det inte ar narmare
specificerat ett utrymme for att anpassa beddémningen till omstandigheter i det
enskilda fallet. Bedémningens rattssékerhet garanteras ytterst genom att tillstand
endast kan meddelas av domstol.

Tillstand till teleavlyssningen meddelades i detta fall av Lunds tingsratt. Beslutet
fattades av lagmannen QQ. Han har i ett yttrande till Hovrétten dver Skane och
Blekinge, som avgavs i samband med att BB Gverklagade tingsrattens dom under
aberopande av att QQ varit jivig, anfort att han inte kan erinra sig att han “av
aklagare eller vid TK-sammantradena narvarande polisman ... informerats om att
telefonavlyssningen skulle ha utgjort ett led i nagon typ av provokation pa det satt
som forsvararna gjort gillande” (med ”TK-sammantrddena” avses de
sammantraden ratten haller for att prova fragan om tillstand till bl.a. hemlig
teleavlyssning). Inte heller av aklagarens begéran om tillstand eller tingsrattens
handlingar framgar det att ratten tog del av sadan information vid sammantradena.
Enligt vad dklagaren uppgett “redovisades givetvis” syftet med atgarden for
tingsrétten (se skrivelse fran FF till advokaten EE den 20 januari 2011).

Aven om det saledes rader en i och for sig otillfredsstallande oklarhet p& denna
punkt anser jag mig inte kunna ifragasatta att syftet med teleavlyssningen berorts
under foredragningen infor tingsratten. Som papekats fran Aklagarmyndighetens
sida &r det sjalvklart att en begaran om teleavlyssning i en brottsutredning rérande
en hdndelse som intréffat for mycket l&nge sedan inte &r meningsfull annat &n om
den ar kopplad till ndgonting annat. | detta fall ar det tydligt att det var
forhorskallelsen som var upphovet till intresset av att avlyssna BB. Jag anser mig
alltsa kunna utga fran att tingsratten var informerad om syftet med
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teleavlyssningen, dven om QQ i efterhand inte kunnat erinra sig hur det nédrmare
forholl sig med den saken, och att atgarden darvid befunnits vara av synnerlig vikt
for utredningen. Att ett beslut om teleavlyssning typiskt sett kan motiveras under
omstandigheter liknande dem som har foreldg kan enligt min mening inte heller
ifrdgasattas.

Mot denna bakgrund anser jag inte att samordningen av forhorskallelsen och
teleavlyssningen — som knappast gor skél for benamningen provokation — kan
kritiseras.

Déremot borde syftet med teleavlyssningen ha redovisats for BB och dennes
forsvarare. Den tillhorde tveklost den del av férundersokningen som lag till grund
for atalet och det saknade inte intresse for bedomningen av bevisningen att
teleavlyssningen inte ledde till att ndgon kontakt mellan kvinnan och BB kunde
belaggas. FF, som sjalv anser att hon borde redovisat atgarden, kan inte undga
kritik for att sa inte skedde.

| samband med inspektioner har det fran JO:s sida patalats att dklagare, nar arenden
om hemlig teleavlyssning foredras for ratten, pa lampligt satt ska anteckna sadant
som inte framgar av ingivna handlingar (se dnr 577-2003 och 4709-2004). Férutom
att det ar av betydelse om en annan aklagare skulle komma att 6verta drendet ar det
ett sjalvklart rattssékerhetskrav. Betydelsen av att det efterlevs illustreras i detta
fall, dar en korrekt dokumentation skulle ha kunnat undanréja den osékerhet som
uppkommit kring vilket beslutsunderlag tingsratten haft.



