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Kritik mot Goteborgs tingsratt for bristande behorighetskontroll av
namndeman

Beslutet i korthet: En person tjanstgjorde som namndeman vid sex brottmals-
forhandlingar trots att han inte var behorig d& han hade forvaltare enligt 11 kap. 7 §
foraldrabalken. Tingsratten kritiseras for sin bristande kontroll av nAmndemannens
behdrighet.

Initiativet

I tva artiklar i SvD Nyheters respektive Goteborgs-Postens natupplaga den 19
mars 2012, med rubrikerna "Nédmndeman var omyndigforklarad” och
”Omyndigforklarad blev nimndeman”, angavs i huvudsak foljande. En man
som tjanstgjorde som ndmndeman vid Géteborgs tingsrétt begérde den 2 april
2009 att han skulle entledigas fran sitt uppdrag. En tid darefter anordnade
tingsratten forvaltarskap for mannen da han ansags vara ur stand att varda sin
egendom. Tva ar senare gjorde mannen “comeback” och satt under perioden
oktober — december 2011 som namndeman vid sex brottmalsrattegangar. Sedan
mannen berdattat for sin forvaltare att han hade jobbat i tingsratten kontaktade
forvaltaren tingsratten som den 14 februari 2012 stangde av mannen fran
tjanstgoring.

Lagmannen vid Goteborgs tingsratt, AA, uttalade sig i artiklarna och uppgav
bl.a. foljande. *— Det finns inte nagon ursakt fran var sida. Detta borde ha
upptéckts. Vi ska noggrant kontrollera ndmndemannen innan de tréder i tjanst.
Om sa skett hade vi forstas mérkt att den har mannen var satt under forvaltare”.

Jag beslutade mot denna bakgrund att ta upp saken till utredning i ett sérskilt
arende.

Utredningen

Arendet remitterades till tingsratten for upplysningar om vilken prévning som
gjorts avseende den valde personens behdrighet och for redovisning av
tingsrattens bedémning av det som kommit fram.
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Tingsrétten (lagmannen AA) kom in med ett remissvar till vilket fyra bilagor
var fogade (bilagorna hér utelamnade, JO:s anmarkning) och yttrade foljande.

I huvudsak stammer de uppgifter som framgar av tidningsartiklarna, men
féljande kan klargoras. Den aktuelle personen var verksam som ndmndeman
under forra mandatperioden, fran december 2006, men entledigades pa egen
begéran den 2 april 2009. Tingsratten hade da haft vissa synpunkter pa honom
eftersom han hade kommit forsent och missat férhandlingar han var kallad till.
Tingsratten férordnade om forvaltarskap enligt 11 kap. 7 § fordldrabalken for
honom, i beslut den 10 oktober 2009. Personen tjanstgjorde darefter som
namndeman, trots att han inte var behorig pa grund av forvaltarskapet, vid
tingsratten fran den 27 september 2011. Nar det uppdagades att nimndemannen
var obehdrig entledigades han omedelbart den 14 februari 2012. Under den tiden
satt personen som namndeman vid huvudférhandling i sex brottmal under
november och december (tingsrattens malnummer B 9140-11, B 14605-11,

B 12247-11, B 13553-11, B 5529-11 och B 13666-11). Inget av mélen har
Overklagats och ingen i ratten var skiljaktig. Tingsratten har den 22 mars 2012
brevledes underrattat parter och ombud om det intraffade. Enligt besked fran
Hovratten i Vastra Sverige den 14 maj 2012 har ingen part klagat 6ver domvilla i
nagot av dessa mal.

Jag vill aven redogora for hur ndmndeman tillsatts vid tingsratten. De
ndmndeman som har utsetts av kommunfullméktige anges i ett protokoll, som
skickas till tingsratten. Tingsratten genomfor vissa kontroller av dessa
namndeman. Denna kontroll utfors av tva namndsamordnare, som &r
domstolssekreterare. En blankett skickas ut till de av fullméktige utsedda
ndmndemannen, dar de bland annat ska ange adressuppgifter samt om de ar
namndeman i hovrétten eller ar narstdende med annan namndeman. |
folkbokfdringsregistret kontrolleras att nemndemé&nnen har svenskt
medborgarskap och ar bosatta inom kommunen. | tingsrattens malhanterings-
system Vera kontrolleras om ndmndemannen ar forsatta i konkurs, har forvaltare
eller forekommer i brottmal. P& handlingarna anges att kontroll mot
folkbokforingsregistret och i Vera har skett. | september 2011, d& den nu aktuelle
personen utsags till namndeman, var rutinen att det var lagmannen som fattade
beslut betréffande samtliga ndmndeman om dessa var behdriga som ndmndeman
eller ej. Numera ar rutinen sadan att om namndsamordnaren anser att en
ndmndeman &r behdrig, registreras denne som ndmndeman hos tingsratten. | de
fall ndr ndmndsamordnarna kan anta att ndmndemannen inte &r behérig, lamnas
underlaget till lagmannen for beddmning. Lagmannen beslutar i dessa fall om
personen dr behdrig eller inte att tjinstgéra som ndmndeman vid tingsrétten.

Nér den nu aktuelle personen utsags till nAmndeman, upptackte namnd-
samordnaren vid kontrollen att personen forekom i Vera sésom misstankt i ett
brottmal, och tog av den anledningen ut en utskrift frdn Vera med de mél och
arenden dar personen férekom. Det gick dock &ven att fran detta utdrag se att
personen forekom i ett &rende om forvaltarskap. Namndsamordnaren upptéckte
inte det, utan antecknade ej forvaltare eller konkurs” p& handlingarna som gavs
till mig. Jag godtog hennes uppgift om att personen inte hade forvaltare eller var
forsatt i konkurs, utan att kontrollera detta séarskilt. Méjligen borde jag ha
kontrollerat detta. Eftersom misstankarna i brottmalet hade avskrivits betraffande
personen, fanns det av den anledningen inte hinder mot att férklara honom
behdrig som ndmndeman.

N&mndsamordnarna &r val medvetna om vilka krav som géller for nAmndeman.
Namndsamordnaren har forklarat det intraffade med att hon reagerade pa att
personen var misstankt i ett brottmal och att hon darfér maste ha missat att
personen dven forekom i ett d&rende om forvaltarskap. Det tycks alltsa som om
det ar fraga om ett olycksfall i arbetet.

Sammanfattningsvis kan sdgas att tingsratten har rutiner fér behdrighetskontroll
av namndeman, men att tingsratten i just detta fall, av misstag, inte upptéckte att
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namndemannen var obehérig, vilket borde ha gjorts. Detta ar hégst beklagligt
och har inneburit att ratten inte har varit domfoér under sex huvudférhandlingar i
brottmal.

Det som intréffat har gett tingsratten anledning att se éver rutinerna. Den
blankett som skickas ut till namndemannen har numera uppdaterats, sa att
ndmndemannen dven ska ange om denne har forvaltare eller &r forsatt i konkurs.
Oavsett vad ndmndemannen svarat pa fragan ska kontroll goras i Vera.

Det kan tillaggas att det méste vara ovanligt att partierna nominerar en person
som ar satt under forvaltarskap till namndeman. Naturligtvis ar det anda
tingsrattens ansvar att kontrollera en ndmndemans behdrighet. Tingsratten kan i
Vera endast kontrollera om en person férekommer i mél och arenden vid
Gateborgs tingsratt. Det gar alltsa inte att se om personen férekommer i mal eller
arenden vid andra tingsratter. Det hade inte varit ndgon nackdel om &ven de
nominerande partierna gjorde vissa kontroller, eller i vart fall stallde vissa
kontrollfragor till kandidaterna. Detta géller sarskilt om domsagan &r stor, som
vid Goteborgs tingsrétt, eftersom tingsrattens personal svarare kan ha
personk&nnedom om ett stort antal ndmndeman.

Med anledning av tingsrattens uppgift om att kontroll av en vald ndmndemans
behdrighet bl.a. sker genom sokningar i domstolens interna malhanterings-
system anmodades Datainspektionen att yttra sig 6ver om ett sadant forfarande
star i 6verensstammelse med 9 § forsta stycket punkten d) personuppgiftslagen
(1998:204), PUL.

Datainspektionen (generaldirektéren BB) kom in med remissvar och yttrade
foljande.

Sammanfattning

Datainspektionen beddmer att en tingsratts kontroll av en ndmndemans
behorighet genom sokning i malhanteringssystemet VERA inte innebdr att
personuppgifter kan anses behandlas for ndgot andamal som &r oférenligt med
det andamal for vilket uppgifterna samlades in. En sadan kontroll kan saledes
anses sta i Gverensstammelse med bestammelsen i 9 § forsta stycket punkten d) i
personuppgiftslagen.

Samtidigt konstaterar Datainspektionen att en tingsratt vid en sddan behandling
av personuppgifter maste beakta bestammelserna i férordningen (2001:639) om
registerforing m.m. vid allmédnna domstolar med hjélp av automatiserad
behandling. Férordningen innehaller bestammelser som begransar for vilka
andamal en tingsratt far féra och anvanda vissa register i sin rattskipande eller
rattsvardande verksamhet. Enligt Datainspektionens mening far en domstols
kontroll, enligt 4 kap. 6 § rattegangsbalken, av en namndemans behdrighet i
verksamhetssystemet VERA anses utgora ett led i den rattskipande och
rattsvardande verksamheten. Datainspektionen bedémer att en sddan kontroll bor
kunna anses tillaten enligt férordningen nar den forekommer vid handlaggningen
av mal och arenden.

Bakgrund

Datainspektionen har anmodats av Riksdagens ombudsmén (JO) att inkomma
med ett yttrande avseende fragan om Goteborgs tingsratts kontroll i
malhanteringssystemet VERA av en namndemans behérighet star i
Overensstammelse med 9 § forsta stycket punkten d personuppgiftslagen.

Bakgrunden till fragan ar att JO har beslutat att granska ett fall dar en person som
har forvaltare enligt 11 kap. 7 § foréldrabalken har tjanstgjort som ndmndeman
vid Goteborgs tingsratt. Tingsratten har i sitt svar till JO uppgivit att tingsratten
rutinmassigt, genom sokningar i domstolens mélhanteringssystem VERA,
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kontrollerar om valda ndmndeman ar forsatta i konkurs, har forvaltare eller
forekommer i brottmal.

Tillampliga bestimmelser m.m.

Enligt 9 § forsta stycket punkten d) i personuppgiftslagen ska den person-
uppgiftsansvarige se till att personuppgifter inte behandlas for nagot &ndamal
som &r ofdrenligt med det for vilket uppgifterna samlades in.

Tingsrattens behandling av personuppgifter i malhanteringssystemet VERA
regleras i forordningen (2001:639) om registerféring m.m. vid allméanna
domstolar med hjélp av automatiserad behandling (férordningen). Férordningen
géller, enligt 1 8, utdver personuppgiftslagen vid automatiserad behandling av
personuppgifter i Hogsta domstolen, hovrétternas och tingsréatternas rattskipande
eller rattsvardande verksamhet.

Enligt 2 § far en domstol fora automatiserade register 6ver mal och drenden som
handlaggs vid domstolen. Registren far anvandas for handlaggning av mal och
arenden, fullgérande av underréttelseskyldighet som foljer av lag eller annan
forfattning, planering, uppféljning och utvérdering av verksamheten samt
framstéllning av statistik. Dessutom far domstolarna féra automatiserade register
for atersokning av vagledande avgoranden, rattsutredningar och liknande
information (6 8). Vid sidan av eller i anslutning till de ndmnda registren far
domstolarna behandla personuppgifter automatiserat i I6pande text,
ljudupptagningar eller ljud- och bildupptagningar enligt 7 §.

For domstolarnas behandling av personuppgifter som sker utanfor den
rattskipande eller rattsvardande verksamheten géller personuppgiftslagen.

Datainspektionen kan konstatera att det inte finns férordningsmotiv till
forordningen (2001:639) om registerforing m.m. vid allménna domstolar med
hjélp av automatiserad behandling. Séavitt Datainspektionen kénner till grundar
sig forordningen pa ett forslag fran Domstolsdatautredningen. Utredningens
betankande (SOU 2001:32) kan saledes tjana till vagledning for uttolkning av
bestdmmelserna i férordningen.

Datainspektionens bedomning

For att avgora om en behandling av personuppgifter for nagot andamal inte &r
ofdrenligt med det andamal for vilka uppgifterna samlades in och saledes inte
strider mot 9 § forsta stycket punkten d) personuppgiftslagen kan man utga fran
hur en registrerad person typiskt sett skulle se pa saken. Kommer man fram till
att den registrerade rimligen har att rakna med att de insamlade person-
uppgifterna ocksa far behandlas for det &andamalet kan det inte anses oférenligt
med det ursprungliga andamalet.

Av 4 kap. 6 § rattegangshalken foljer att en domstol ska sjalvstandigt préva en
namndemans behdrighet. Av andra bestammelser i 4 kap. rattegangsbalken féljer
ocksa att en domstol har att i andra fall prova en namndemans lamplighet.

En person som har varit eller blir foremal for handlaggning av domstolen i dess
rattskipande eller rattsvardande verksamhet bor saledes rimligen ha att rakna
med att relevanta uppgifter om honom eller henne i det malet eller arendet kan
komma att anvandas vid domstolens behdrighetskontroll av denne som
namndeman. Datainspektionen bedomer darfor att en sddan behandling av
personuppgifter far anses sté i dverensstammelse med bestammelsen i 9 § forsta
stycket punkten d) i personuppgiftslagen. Datainspektionen kan samtidigt
konstatera att en tingsratt vid en sadan behandling av personuppgifter méste
beakta bestdimmelserna i forordningen (2001:639) om registerféring m.m. vid
allménna domstolar med hjalp av automatiserad behandling.

Den namnda férordningen innehéller bestammelser som begrénsar for vilka
andamal en tingsratt far fora och anvanda vissa register i sin rattskipande eller
rattsvardande verksamhet. Forordningen tillater bl.a. att en domstol anvander
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uppraknade uppgifter i ett verksamhetsregister for handlaggning av mal och
arenden (se 2 §). Varken av forordningen eller av Domstolsdatautredningens
betidnkande (SOU 2001:32) framgér vad som avses med ~handléggning av mél
och drenden”. Det framstar dock som att Domstolsdatautredningen avsett att det
andamalet skulle ges en vid tolkning. Utredningen ansag t.ex. att registren skulle
fa anvéandas utan begransning i den rattskipande eller réttsvardande
verksamheten under férutséttning att det handlar om mal och &renden (SOU
2001:32 s. 107). Enligt Datainspektionens mening far en domstols kontroll enligt
4 kap. 6 § rattegangshalken av en namndemans behérighet anses utgora ett
naturligt led i den rattskipande och réttsvardande verksamheten, dven om ett
eventuellt beslut med anledning av en sédan prévning formellt sett torde vara att
hanféra till ett administrativt beslut. Datainspektionen bedémer dérfor att en
sadan kontroll i en domstols verksamhetsregister av en namndemans behérighet
bor kunna anses tillaten enligt forordningen nar den férekommer vid
handlaggningen av mal och arenden.

| ett beslut den 9 november 2012 anforde JO Lindstrom foljande.

Beddmning

Rattskipningen i vara domstolar sker i stor utstrackning under medverkan av
namndeman. Att namndeman ingar i ratten bidrar till att ge allmanheten insyn i
domstolarnas verksamhet. Dessutom utgér namndeménnen en garanti for att
allménna varderingar blir beaktade i den réttskipande verksamheten. En
medverkan av namndeman i domstolarna &ar ocksa dgnad att uppratthalla
fortroende for rattsvasendet.

Den som valts till namndeman har alltsa ett viktigt uppdrag. I en tingsratt och en
forvaltningsratt bestar ratten av en juristdomare och tre namndeman. Varje
ledamot har en rést och varje rost vager lika tungt. Det ar forstas viktigt att alla
ledaméter i ratten &r lampliga for sina uppdrag. De flesta juristdomare utses av
regeringen i ett forfarande som maste anses innehalla tillrackliga garantier for
att inga oldmpliga personer utses. Ndmndeménnen utses daremot av
kommunfullmaktige eller landstingsfullmaktige, i allméanhet efter forslag fran
de politiska partier som &r representerade i fullméktige. Férfarandet ar inte
lagreglerat; lagstiftaren har alltsa litat pa att fullméaktige klarar av att salla bort
olampliga personer.

Lagen innehaller ett antal bestammelser med krav pa dem som ska vara
namndeman. Dessa bestammelser aterfinns fér de allmanna domstolarnas del i
4 kap. 6 § rattegangsbalken, RB. | bestammelsens forsta stycke finns absoluta
krav. Namndemannen ska vara svensk medborgare, far inte vara underarig och
far inte ha forvaltare enligt foraldrabalken. Namndemannen maste vidare vara
folkbokford i domstolens domkrets och slutligen far namndemannen inte ha
vissa yrken som har anknytning till rattsvasendet. Om nagon av dessa
forutsattningar brister, kan fullméktige inte utse personen till ndmndeman.

| 4 kap. 6 § tredje stycket RB finns harutéver en regel som kan beskrivas som
ett rad till den som ska utse namndeman. Regeln foreskriver att fullmaktige till
namndeman bara bor utse sddana personer som med hansyn till
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omdomesformaga, sjalvstandighet, laglydnad och évriga omstandigheter ar
lampliga for uppdraget.

En ytterligare garanti for att de formella kraven for att fa bli namndeman &r
uppfyllda ligger i tingsrattens uppgift enligt 4 kap. 6 § femte stycket RB att
sjalvmant kontrollera att den som fullmaktige valt till namndeman ocksa ar
behorig. Kontrollen ska alltsé avse de formella kraven i 4 kap. 6 § forsta stycket
RB, bl.a. att ndmndemannen inte har forvaltare enligt féraldrabalken.

| det aktuella fallet utsdg kommunfullméktige i Goteborg en person som hade
forvaltare till namndeman. Forutséttningen for att en person ska fa en forvaltare
ar att han eller hon pa grund av sjukdom, psykisk stérning, forsvagat
hélsotillstand eller liknande férhallanden inte kan varda sig eller sin egendom.
Tingsratten har i sitt yttrande skrivit att det inte vore nagon nackdel om de
nominerande partierna gjorde vissa kontroller av dem som kandiderar till
uppdrag som namndeman. Aven om varken kommunfullméktige eller de
politiska partierna star under min tillsyn, vill jag séga att jag haller med
tingsratten. I det nu aktuella fallet framstar det som sannolikt att den process
som lett till att fullmaktige utsett den aktuella personen till ndmndeman varit
bristfallig. Om partierna och fullméaktige inte &r noggranna nar de foreslar och
utser ndmndeman, riskerar domstolarna och n&mndemannasystemet att hamna i
vanrykte.

Normalt borde kommunfullmaktiges misstag ha upptéckts vid den kontroll som
tingsratten ar alagd att gora enligt 4 kap. 6 § femte stycket RB. Goteborgs
tingsratt har ocksa en rutin av innebord att den nyvalde namndemannen far
svara pa fragor, att kontroll gors i folkbokforingsregistret och att en kontroll
gors i malhanteringssystemet Vera. Datainspektionen har bedomt att den
sistnamnda kontrollen star i Gverensstammelse med personuppgiftslagens
reglering och jag delar den bedémningen. Jag anser ocksa att den beskrivna
rutinen ar &ndamalsenlig dven om — som tingsratten ocksa papekat — det inte gar
att se om den nyvalde n&mndemannen forekommer i &renden hos andra
tingsratter.

| det aktuella fallet uppmérksammade tingsrétten inte vid den
behdrighetskontroll som féretogs att namndemannen i fraga hade forvaltare
enligt 11 kap. 7 § fordldrabalken. Det intraffade har inneburit att tingsratten inte
varit domfor vid sex huvudférhandlingar i brottmal, vilket naturligtvis ar
mycket allvarligt. Aven om detta, som framkommit, berott pa ett beklagligt
forbiseende kan tingsratten inte undga kritik.

Eftersom mitt beslut berér domstolarnas anvandning av malhanteringssystemet
Vera skickar jag en kopia av beslutet till Domstolsverket fér kdnnedom.



