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Kritik mot Radiotjanst i Kiruna AB for handlaggningen av ett
overklagande i ett arende om radio- och TV-avgift

Beslutet i korthet: En person dverklagade ett beslut dar Radiotjanst i Kiruna AB hade
alagt henne att betala radio- och TV-avgift. | sitt 6verklagande framstallde hon dessutom
tvd andra yrkanden. Radiotjanst upph&vde vid omprovning av beslutet dlaggandet att
betala avgift. Radiotjanst kritiseras bl.a. for att inte efter omprévningen ha éverlamnat
overklagandet till férvaltningsratten.

Anmalan

AA framforde i en anmalan klagomal mot Radiotjanst i Kiruna AB (Radiotjanst)
med anledning av handl&ggningen av ett drende om radio- och TV-avgift rorande
hans sambo BB. Han uppgav bl.a. att Radiotjanst inte hade vidarebefordrat BB:s
Overklagande av myndighetens omprévningsbeslut till férvaltningsratt trots att
beslutet om avgiftsskyldighet inte vid omprévningen hade andrats sa som BB
begart i sitt Gverklagande. — AA gjorde ocksa gallande att Radiotjanst till foljd av
dess handlaggning av arendet var skyldig att utge skadestand.

Utredning

Handlingar i det aktuella &rendet begérdes in och granskades. Av handlingarna
framgick sammanfattningsvis foljande.

Radiotjanst meddelade den 31 januari 2011 ett beslut om omprévning av BB:s
radio- och TV-avgift, varefter hon den 21 februari kom in med ett dverklagande av
beslutet. | 6verklagandet, som var stéllt till Forvaltningsratten i Luled, framstéllde
BB yrkande om att Radiotjansts beslut om avgiftsskyldighet skulle upphévas och
att myndigheten skulle alaggas att aterbetala erlagd avgift jamte viss ranta. Vidare
yrkade BB att domstolen skulle ”aldgga Radiotjénst att d&ndra sina rutiner” pa vissa
angivna sétt. Vid omprévning den 24 februari beslutade Radiotjénst att &ndra det
tidigare fattade beslut om avgiftsskyldighet och angav att aterbetalning av erlagd
avgift skulle ske. I beslutet angavs ocksa att Radiotjanst inte skulle komma att
ersatta BB i fraga om yrkad ranta.

BB papekade i en skrivelse till Radiotjanst den 28 februari att myndighetens
senaste omprévning inte innebar att tidigare beslut hade andrats sa som hon hade

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 08-786 61 15

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 1476-2011  Sid 2 (5)

begért i sitt dverklagande och att detta darfor borde dverlamnas av Radiotjanst till
forvaltningsratten. Radiotjanst angav i en svarsskrivelse att myndigheten inte
betalar ut nagon ranta vid aterbetalningar och hanvisade till en dom fran
Regeringsratten. Sedan BB darefter fragat om 6verklagandet hade dversants till
forvaltningsratten, svarade Radiotjanst henne den 9 mars att dverklagandet inte
skulle komma att skickas vidare till domstol pa grund av att myndigheten den 24
februari hade &ndrat tidigare beslut. BB skickade samma dag sitt éverklagande
direkt till forvaltningsratten, som dverséande dverklagandet till Radiotjanst for
handlaggning. I en skrivelse till BB den 16 mars angav Radiotjanst bl.a. att vad BB
i overklagandet yrkat om alaggande for myndigheten att &ndra sina rutiner inte &r
fragor som forvaltningsratten kan prova.

Savitt framgick av handlingarna hade Radiotjanst inte heller darefter dverlamnat
BB:s dverklagande till forvaltningsrétten.

Arendet remitterades till Radiotjanst for upplysningar och yttrande om
handlaggningen av BB:s ¢verklagande. Radiotjanst inkom, genom verkstéllande
direktdren CC, med ett remissvar och anforde bl.a. féljande.

Handl&ggningen i drendet

Radiotjanst i Kiruna AB har enligt avtal med staten ett uppdrag att hantera
uppbdrden av radio-och tv-avgifter samt att bedriva avgiftskontroll.
Avgiftskontrollen sker genom att Radiotjénst kontaktar hushall som inte betalar
avgiften. Kontakterna kan ske genom telefonsamtal, brevutskick eller personliga
besok.

| det aktuella &rendet har en av Radiotjénsts kontrollanter besokt BB i hennes bostad
2010-11-30. Enligt noteringarna pa anmalan har BB medgett innehav av tv-
mottagare. Radiotjanst har registrerat, med anméalan som grund, en avgift i BB:s
namn.

BB bestrider avgiften i ett e-brev 2011-01-29. | omprévningsbeslut daterat 2011-01-
31 vidhaller Radiotjanst avgiftsskyldigheten med hanvisning till anmalan fran
kontrollanten. Omprévningsbeslutet 6verklagas av BB 2011-02-21. Radiotjénst
andrar i beslut 2011-02-24 tidigare fattat beslut om avgiftsskyldighet och aterbetalar
inbetald avgift.

BB undrar i e-brev daterat 2011-02-22 nar 6verklagandet kan forvantas nd
forvaltningsratten i Luled. | e-brev daterat 2011-02-28 informerar Radiotjanst om att
tidigare beslut om avgiftsskyldighet &ndrats och bifogar &ven beslutet i elektronisk
form.

| e-brev 2011-02-28 fragar BB om 6verklagandet ar 6verlamnat till
forvaltningsratten. Radiotjénst skickar svar i e-brev 2011-03-04 med information om
att ranta inte utbetalas vid &terbetalning.

| e-brev 2011-03-06 undrar BB om dverklagandet &r dverlamnat till
forvaltningsrétten. Radiotjanst har i e-brev 2011-03-09 meddelat att &rendet inte
kommer att dverlamnas till forvaltningsrétten eftersom Radiotjanst &ndrat tidigare
omprovningsbeslut om avgiftsskyldighet.

Radiotjanst far en underrattelse fran forvaltningsratten i Luled, med en skrivelse frdn
BB, ankomstdatum 2011-03-11. Radiotjanst besvarar skrivelsen i ett e-brev 2011-
03-16.

Radiotjénsts bedomning
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Omprévning och Gverklagande

Enligt 15 § lagen om finansiering av radio och tv i allménhetens tjénst, ska
Radiotjanst omprova beslut om avgiftsskyldighet och paférande av avgifter enligt
lagen. Radiotjanst har i det aktuella drendet sant ett omprévningsbeslut daterat 2011-
01-31. Enligt 21 § ovan namnda lag far Radiotjansts beslut enligt 15 § 6verklagas.
Av paragrafen framgar att 6vriga av Radiotjanst fattade beslut inte far 6verklagas.

BB har yrkat att forvaltningsratten bl.a. ska alagga Radiotjanst att andra vissa
rutiner. Dessa fragor kan inte forvaltningsratten i Luled prova vilket framgar av 21 8.

I beslut daterat 2011-02-24 har Radiotjanst andrat tidigare fattat beslut om paférande
av avgift och inbetald avgift har ocksé &terbetalats. Enligt 22 § forvaltningslagen
framgdr att ett beslut far 6verklagas av den som beslutet angar, om det har gatt
honom emot. Eftersom Radiotjanst &ndrat tidigare fattat beslut om avgiftsskyldighet,
kan inte forvaltningsratten i Luled prova fragan om avgiftsskyldighet.

Handlaggningen

Enligt 4 § 2 st forvaltningslagen ska fragor fran enskilda besvaras sa snart som
mojligt. Handlaggarna som svarat pa BB:s e-brev 2011-02-28 och 2011-03-04
uppfattade att de besvarat fragan om arendet dverlamnats till forvaltningsratten
genom att meddela att tidigare beslut om avgiftsskyldighet &ndrats och att inbetald
avgift aterbetalats. Eftersom svaren kunnat skrivas tydligare i denna fraga har
Radiotjanst pamint medarbetarna om vikten av att besvara fragor pa ett tydligt satt.

AA kommenterade remissvaret.

Rattslig reglering

Enligt 15 § lagen (1989:41) om finansiering av radio och TV i allménhetens tjanst
ska Radiotjanst omprova beslut om avgiftsskyldighet och om paforande av avgifter
enligt lagen om den som beslutet ror begér det eller skél annars foreligger.
Radiotjénsts beslut i arenden om omprovning far enligt 21 § 6verklagas hos allman
forvaltningsdomstol. | Gvrigt far Radiotjansts beslut inte Gverklagas.

Grundldggande bestdmmelser om dverklagande av beslut och forvaltnings-
myndigheters hantering av 6verklagande finns i forvaltningslagen (1986:223), FL.
| 22 § foreskrivs att ett beslut far Gverklagas av den som beslutet angar, om det har
gatt honom emot och beslutet kan 6verklagas. Av 23 § andra stycket framgar att en
skrivelse med Gverklagande ska ges in till den myndighet som har meddelat
beslutet. Enligt 24 § forsta stycket prévar den myndighet som har meddelat det
Overklagade beslutet om skrivelsen med overklagandet har kommit in i rétt tid. Har
skrivelsen kommit in for sent, ska myndigheten som huvudregel avvisa den. Om
skrivelsen inte avvisas enligt 24 §, ska enligt 25 § den myndighet som har meddelat
beslutet dverldmna skrivelsen och 6vriga handlingar i drendet till den myndighet
som ska préva dverklagandet. Overlamnandet ska ske utan dréjsmal och
handlaggningstiden bor inte 6verstiga en vecka (se t.ex. JO 2002/03 s. 424).

| 27 8 FL stadgas att om en myndighet finner att ett beslut, som den har meddelat
som forsta instans, ar uppenbart oriktigt pa grund av nya omstandigheter eller av
nagon annan anledning ska myndigheten &ndra beslutet, om det kan ske snabbt och
enkelt och utan att det blir till nackdel for nagon enskild part. Skyldigheten galler
som huvudregel d&ven om beslutet dverklagas. Om myndigheten vid omprdvning
sjalv andrar beslutet sdsom klaganden begar, forfaller 6verklagandet (28 § forsta
stycket FL). | s& fall tillampas inte reglerna i 24 och 25 §§ FL. Andrar myndigheten
daremot beslutet pa annat satt an klaganden begar, ska dverklagandet anses omfatta
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det nya beslutet, om inte avvisning ska ske pa grund av att skrivelsen med
Overklagandet har kommit in for sent (28 § andra stycket FL).

Beddmning

Den 31 januari 2011 beslutade Radiotjanst att BB skulle betala 1038 kr i radio- och
TV-avgift. BB dverklagade detta beslut och yrkade att det skulle upphdvas.
Dessutom yrkade hon dels ranta pa vad hon hade betalat, dels att férvaltningsratten
skulle alagga Radiotjanst att &ndra sina rutiner i vissa avseenden. Den 24 februari
2011 omprovade Radiotjanst beslutet av den 31 januari. Radiotjanst upphéavde
beslutet att BB skulle betala radio- och TV-avgift. | beslutet forklarade Radiotjanst
ocksa att bolaget inte skulle betala ranta till BB. Overklagandet 6verlamnades inte
till domstol.

Av utredningen framgar att Radiotjanst grundade sitt stallningstagande om att inte
overlamna 6verklagandet till domstol pa att myndigheten i fraga om
avgiftsskyldigheten hade andrat sitt beslut sasom BB hade begéart samt att 6vriga av
henne i 6verklagandet framstéllda yrkanden inte lagligen kunde bifallas respektive
inte kunde provas av domstol.

Som framgatt ar Radiotjansts uppgift enligt forvaltningslagens bestammelser
begransad till — utanfor tillampningsomradet for omprovningsskyldigheten — att ta
stéllning till om ett 6verklagande har kommit in i rétt tid. De 6vriga forutséttningar
som maste vara uppfyllda for att dverklagandet ska kunna tas upp till provning i
sak, t.ex. att det ar fraga om ett beslut som ar dverklagbart, provas av den hogre
instansen och alltsa inte av beslutsmyndigheten (se t.ex. JO 1991/92 s. 316 och
Hellners och Malmaqvist, Forvaltningslagen med kommentarer, 3:e uppl., s. 286).
Givetvis ankommer det dven uteslutande pa dverinstansen att prova
forutsattningarna for att i sak bifalla ett visst yrkande.

Fragan i detta arende ar om BB:s dverklagande hade forfallit enligt 28 § FL
eftersom Radiotjanst i sitt omprovningsbeslut den 24 februari &ndrade sitt tidigare
beslut s som som BB hade begart. Till foljd av omprovningen upphévde
Radiotjéanst beslutet om avgift. Eftersom BB i sitt éverklagande framstallde
ytterligare yrkanden — som inte tillgodosags genom Radiotjansts omprévnings-
beslut — innebar Radiotjénsts beslut emellertid inte att éverklagandet forfoll enligt
28 § FL. Att Radiotjanst ansag att dessa yrkanden inte lagligen kunde bifallas
respektive inte kunde prévas av domstol &r utan betydelse.

Det sagda innebér att Radiotjanst efter sitt omprévningsbeslut borde ha tagit
stallning till om BB:s 6verklagande hade kommit in i ratt tid och om sa var fallet
utan dréjsmal dverlamnat det till forvaltningsratten.

Av utredningen framgar ocksa att Radiotjanst inte i samband med sitt beslut den 24
februari underréttade BB om att hennes 6verklagande enligt Radiotjénsts
uppfattning hade forfallit. En sadan upplysning borde Radiotjanst ha tagit in i
beslutet (se prop. 1985/86:80 s. 80).



Dnr 1476-2011  Sid 5 (5)

For sin bristfalliga handlaggning av BB:s dverklagande i nu angivna hanseenden
fortjanar Radiotjanst kritik.

Vad som i évrigt kommit fram foranleder inte ndgot uttalande fran min sida annat
an att jag vill namna att JO inte &r behorig att prova ansprak pa skadestand.

Arendet avslutas.



