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Kritik mot Polismyndigheten i Stockholms lan, som anmodat en person
som kunde komma att bli misstankt for brott att besvara fragor
skriftligen

Beslutet i korthet: | en forunderstkning om s.k. smitning hade vittnen pekat ut ett visst
fordon som inblandat i trafikolyckan. Polismyndigheten kritiseras for att, i stéllet for att
halla forhér med den registrerade dgaren, ha anmodat denne att utifran ett antal fragor
lamna en skriftlig redogorelse for héandelsen.

Det &r i och for sig mdojligt att i vissa fall ersétta muntliga férhor med inhdmtande av
skriftliga svar — t.ex. for att effektivisera utredningsférfarandet. De rattigheter en misstéankt
har vid forhor maste dock beaktas. Det har inte kunnat ske i detta fall, dar den som
anmodades svara inte var misstankt men kunde bli det, beroende pa hur han besvarade
fragorna.

Anmalan

| en anmalan till JO framforde AA klagomal mot Polismyndigheten i Stockholms
lan for handlaggningen av en férundersokning avseende obehorigt avvikande fran
trafikolycksplats, s.k. smitning.

I anmalan uppgav AA bl.a. foljande.

Han fick ett brev fran polisen i vilket pastods att hans bil varit inblandad i en
trafikolycka i Solna den 16 januari 2011. Polisen begarde att han skulle besvara
fragor om handelsen. Enligt hans uppfattning innebar detta att han var misstankt
for ett brott och avkravdes en berattelse om detta. Rattegangsbalkens bestammelser
om forhér med missténkt borde ha tillampats, varvid han skulle ha underrattats om
att det rorde sig om ett forhdr och om att han var missténkt for brottet. Polisen hade
inte, innan han fick brevet, vidtagit nagra utredningsatgarder som kunde bekrafta
eller tala emot att han begatt brottet. Han kontaktade polisen och uppgav att varken
han eller hans bil varit pa platsen vid den aktuella tidpunkten. Dérefter lades
foérundersdkningen ned.

AA bifogade det brev som han fatt fran polisen. Det hade foljande lydelse.

Vi har fatt in en anmalan att din bil med reg.nummer XXXNNN varit inblandad i en
trafikincident den 2011-01-16 kl 14.50 pa Centrumslingan mellan Statoil och Solna
Centrum i Solna.
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For att hjalpa oss att utreda handelsen vill vi att du skriver ner vad som héande sa
noggrant som mgjligt. De uppgifter som dr viktiga for oss och som vi dnskar att du
svarar pa spaltas upp nedan. Om det var en annan person, be denne att svara pa
fragorna.

Fragorna nedan &r standardfragor som bor besvaras i din beréttelse.
1. Var det du som korde bilen? Svara da pa fragorna 2-6.
2. Vad var det som hande? Varfor skedde olyckan? Hur gick det till?

3. Vad gjorde du efter olyckan? Har du anmalt saken till polis eller underréattat den
andre parten? Nar? Var? Forsakringsbolag?

4. Om du inte vidtagit nagra atgarder efter olyckan, varfor inte?

5. Vilka skador fick ditt fordon respektive det pakorda?

6. Beskriv ditt utseende, langd, harfarg, glaségon m.m.

Om det var ndgon annan som korde:

7. Vem kdrde bilen, namn och personnummer? Vem hade lanat bilen?
8. Har denne person berattat om héndelsen? Vad har personen beréttat?
9. Beskriv utseendet pa denna person.

Skriv under din beréttelse och skicka tillbaka brevet i bifogat svarskuvert. OBS! Vi
behdver ditt namn, personnummer samt telefonnummer dar du kan nas.

Vi vill gérna att du svarar inom 8 dagar.
Tackar pa forhand

Brevet var inte undertecknat. Ingen ansvarig befattningshavare fanns angiven.

Utredning

Handlingar fran Polismyndigheten i Stockholms lan hamtades in och granskades.
Myndigheten anmodades déarefter att yttra sig. Av yttrandet, avgivet av tf.
bitrddande lanspolismastaren BB, framgick bl.a. foljande.

Den 16 januari 2011 gjordes, vid bestk pa polisstationen i Solna i Stockholm, en
anmalan om att ndgon kért pa anmalarens, CC, bil nar denna sttt parkerad i Solna
centrum tidigare samma dag.

En polisanmalan, en s.k. trafikmalsanteckning, upprattades (T 1641-2011).
Trafikmalsanteckning nr 1 rér CC och innehaller en narmare redogorelse for
héndelseforloppet och de uppgifter som [&mnats av vittnen till handelsen.
Trafikmalsanteckning nr 2 rér AA, och i denna har endast antecknats uppgift om att
AA é&r fordonségare till personbil med visst angivet registreringsnummer.

Trafikmalsanteckningarna har 6versants till férundersokningsledare vid
trafiksektionen, som har att ta beslut om férundersokning ska inledas eller inte med
anledning av polisanmélan. Vid kontroll framkom att av vittne lamnade uppgifter
om registreringsnummer pa vad som kom att visa sig vara en AA tillhorig personbil
Overensstdmde med vittnes uppgifter om bilens férg och storlek.

Forundersokningsledare beddmde att det fanns anledning att anta att brott som hor
under allmént atal forévats och beslutade om att inleda férundersokning avseende
brott mot 5 § trafikbrottslagen (1951:649), TBL.

Forundersokningsledare beslutade sedan om att skicka ett brev till AA for att fa
uppgift om forare av fordonet vid uppgivet skadetillfalle men dven svar pa de dvriga
fragor som stalldes i brevet. Kopia av det brev som stélldes till AA i januari 2011
har inte bevarats i arendet.



Dnr697-2011  Sid 3 (5)

AA kontaktade den 19 januari 2011 trafiksektionen och pratade per telefon med
forundersdkningsledaren. Forundersékningsledaren har upprattat en promemoria
med anledning av samtalet, som bifogats anmaélan till JO. Med anledning av de
uppgifter som framkom vid telefonsamtalet med AA beslutade férunderséknings-
ledaren att lagga ner forundersdkningen med motiveringen ”brott kan ej styrkas”.

Vid Vasterorts polisméstardistrikts trafiksektion anvands en mall motsvarande den
skrivelse som bifogats anmalan till JO. Mallen anvénds i de drenden i vilka
forundersokningsledare beslutat om att inleda forundersékning vid exempelvis
parkeringsskador. Syftet med brevet dr att komma i kontakt med dgaren av visst
fordon och darigenom fa vissa uppgifter. Trafiksektionen uppger att mallen anvants i
cirka fem ar och skickas ut i mellan 1 000—1 500 &renden per ar.

Polismastardistriktet bedomer att det arbetssatt som tillampas pa trafiksektionen, att
skriftliga berattelser infordras i vissa typer av arenden, ar ett lampligt arbetssétt for
att polisméstardistriktet ska kunna bedriva en effektiv brottsutredande verksamhet.
Overvaganden har i den delen gjorts med hansyn till enskilds personliga integritet.
Beddmning har darvid gjorts att anvandande av ett annat forfarande, t.ex. forhor pa
polisstation och kontakt med den enskilde per telefon for att kalla den enskilde till
ett sadant forhor, skulle avsevart forsvara polisdistriktets utredningsarbete och
paverka effektiviteten i brottsutredningsverksamheten inom omrédet [---].

Polismyndigheten redovisade foljande beddmning och avslutande synpunkter.

Polismyndigheten beklagar att AA kommit att uppfatta den skrivelse som tillstallts
honom som om att han var missténkt for brott.

Med utgangspunkt i vad polismastardistriktet redovisat i drendet har AA inte varit
misstankt i drendet. AA har erhéllit en standardiserad skrivelse som skickas till
fordonségare i denna typ av drende. Att fraga ar om standardfragor och att polisen
ber om hjalp med vissa uppgifter framgar av skrivelsen. Polismyndigheten delar,
med hanvisning till vad som redovisats ovan, polisméastardistriktets beddmning att
det ar forenligt med gallande ratt och avgdranden fran JO att pa sétt som skett i
aktuellt fall skicka ut en skrivelse till fordonségare eller férare att inkomma med en
skriftlig beréattelse.

Myndigheten har heller inte ngon invandning mot arbetsséttet att anvanda skriftliga
berattelser i vissa typer av arenden. Myndigheten staller sig dock positiv till att
utformningen av skrivelsen ses Over.

I aktuellt &rende har, i stallet for att forhor halls, en skriftlig beréttelse efterfragats
fran AA. AA var inte misstankt for brott. Stod for inhamtande av skriftlig beréttelse
i stéllet for forhor finns i 8 § forundersdkningskungorelsen (1947:948), FUK. JO har
i tidigare avgoranden prévat fragan om anvandande av skriftlig berattelse.
Polismyndighetens bedomning ar att det ar forenligt med gallande ratt att pa satt som
skett i aktuellt fall efterfraga en skriftlig berattelse istallet for att halla forhor och har
inte ndgon invandning mot arbetssattet [---].

AA kommenterade polismyndighetens yttrande. Han anférde bl.a. foljande.

Jag forstér att man kan forenkla och effektivisera utredningsarbetet genom att begara
in en skriftlig berattelse. Fragan ar hur lampligt det ar att skicka en sdan begéran till
den som kan missténkas for brottet, eller som pa annat sétt har intresse av att
undanhalla uppgifter. Att som i mitt fall n6ja sig med att en person, som uppger sig
vara den man kan missténka, ringer och séger att han inte har med saken att gora,
verkar inte sérskilt effektivt.

Rattslig reglering

De grundlédggande bestdammelserna om férundersdkning finns i 23 kap.
rattegangsbalken, RB, och forundersokningskungorelsen (1947:948).
Forundersokning ska inledas sa snart det, pa grund av angivelse eller av annat skal,
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finns anledning att anta att ett brott som hor under allmant atal har forévats (23
kap. 1 § forsta stycket RB).

Under en forundersokning far forhor hallas med var och en som antas kunna lamna
upplysningar av betydelse for utredningen (23 kap. 6 § RB). Envar ar darmed
skyldig att underkasta sig polisférhér, men det féreligger ingen skyldighet for den
enskilde att darvid besvara de fragor som stélls. Enligt 2 kap. 11 § andra stycket
regeringsformen och artikel 6 i Europakonventionen om méanskliga rattigheter ska
en rattegang vara rattvis. Déri ingar ratten for den som forhors av polis att vara tyst
och att inte lamna uppgifter som ar besvarande fér honom eller henne.

Nar forundersokningen har kommit sa langt att nagon skaligen misstanks for
brottet, ska den misstankte, da han eller hon hors, underréttas om misstanken (23
kap. 18 § forsta stycket RB). | samband med att den som skéligen misstanks for
brott underrattas om misstanken ska vederbérande enligt 12 § férundersdknings-
kungorelsen aven underréttas om rétten att redan under férundersokningen bitréadas
av forsvarare, och om att offentlig férsvarare under vissa forutsattningar kan
forordnas.

I 8 § forundersokningskungorelsen anges: 1 stillet for att forhor halles ma skriftlig
berittelse infordras”. Bestimmelsen tillkom 1969, pa forslag fran en kommitté som
utrett trafikbrott. N&rmare végledning for hur den ska tilldmpas l&mnades inte. JO
har senare uttalat att skriftliga berattelser som utgangspunkt bér komma i fraga
endast betraffande malsagande och vittnen. I vissa fall kan forfarandet anvandas
aven betraffande den som ar misstankt for brottet, men utrymmet for detta ar
begransat och det torde forutsattas att sakforhallandena i arendet ar okomplicerade.
(Se framst JO 1997/98 s. 159 och JO 2001/02 s. 103.)

Beddmning

Polismyndigheten mottog uppgifter om att en bil blivit pakord pa en
parkeringsplats. Det uppgavs med aberopande av vittnesuppgifter att den bil som
vallat skadan skulle ha varit liten och kornbla med registreringsnumret XXXNNN,
och att foraren smitit fran olycksplatsen. En férundersokning inleddes. Efter
konstaterande att registreringsnumret horde till en liten, bla bil med AA som agare
tillstalldes denne det ovan beskrivna brevet med fragor om bilen och handelsen.
Sedan AA ringt polisen och uppgett att bilen inte befunnit sig i Solna vid den
aktuella tidpunkten lades forundersokningen ned utan ytterligare atgarder. Nagot
forhor holls aldrig.

Reglerna i rattegangsbalken forutsatter att forhor under forundersokning halls
muntligen. Den méjlighet som i 8 § forundersékningskungdrelsen dppnats att i
stallet infordra skriftlig berattelse ar av undantagskaraktar. Som framgatt ar den i
forsta hand tankt for malsaganden och vittnen. I enlighet med vad JO tidigare
uttalat kan forfarandet dock dven anvédndas betraffande den som &r missténkt for
brott, men utrymmet for detta &r begransat och saken ska vara okomplicerad.
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Nar forfarandet Gvervags maste sarskilt beaktas att den som misstanks for brott har
ett flertal réttigheter, som riskerar att kringgés vid ett ’skriftligt forhor”. Den som
ar skaligen misstankt for ett brott torde i och for sig kunna informeras om sina
rattigheter i det underlag som tillstalls honom eller henne. Den frdga som héar
aktualiserats &r emellertid om forfarandet kan anvéndas betraffande den som inte ar
men kan komma att bli misstéankt for det brott som utreds. Vid ett forhor enligt
rattegangsbalken &r det inte ovanligt att skalig misstanke inledningsvis inte
foreligger men att en sddan misstanke uppstar till foljd av vad som framkommer
vid forhoret. En underrattelse om brottsmisstanken och om de réttigheter den hérde
darvid har ska da ske, innan ytterligare fragor stalls. Detta ar av naturliga skal inte
mojligt om den som ska horas i stéllet, som i detta fall, anmodas besvara ett antal —
delvis hypotetiska — fragor. Bestammelsen i 8 § forundersokningskungdrelsen kan
darfor inte tillampas i situationer av detta slag.

Det var alltsa felaktigt av polismyndigheten att tillstalla anmalaren den aktuella
skrivelsen i stallet for att halla forhor med honom. Skrivelsen var darutover illa
utformad. Den innehdll ingen information om att den utgjorde ett led i en
brottsutredning och vilken funktion den dérvid fyllde. Det upplystes inte vem som
hade till uppgift att besvara eventuella fragor och det telefonnummer som angavs
var inte i funktion. Jag delar vidare anmalarens synpunkt att skrivelsen borde ha
varit undertecknad av en ansvarig befattningshavare och finner det
anmarkningsvart att sa inte var fallet. Att polismyndigheten vid genomgang av
arendet inte kunnat aterfinna sitt exemplar av skrivelsen forstarker intrycket av
oordning.

Polismyndigheten i Stockholms 1an ska av de skal som angetts kritiseras for det satt
pa vilket utredningen i detta drende genomforts.

Jag vill tillagga att jag har stor forstaelse for polismyndighetens stravan att forenkla
och effektivisera det brottsutredande forfarandet. Att infordra skriftliga uppgifter i
enlighet med 8 8§ férundersokningskungorelsen kan vara ett satt att verka i den
riktningen. Den beddmning som hér gjorts hindrar inte detta, men forfarandet kan
alltsa inte anvéandas i just den situation som har foreldg. Det forutsatter en rattslig
analys. Darutover kravs sjalvfallet att de fragor som tillstalls den som ska lamna
uppgifter utformas med samma omsorg och eftertanke som nér uppgifter inhdmtas
muntligen. Slutligen galler att effektiviteten inte bara ska matas utifran polisens
intresse av att begransa sin arbetsinsats. Aven mojligheten att nd ett
tillfredsstallande utredningsresultat maste beaktas. | detta fall naddes, som
anmalaren patalat, inga effektivitetsvinster.



