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Allvarlig kritik mot en radman vid Attunda tingsratt for det satt pa vilket
han avfattat domen i ett brottmal m.m.

Beslutet i korthet: | ett brottmal var en man atalad for att ha misshandlat sin hustru.
Hustrun har till JO anmalt att domaren inte agerade opartiskt. | beslutet far domaren
allvarlig kritik. Han har brutit mot bestammelsen i 1 kap. 9 § regeringsformen om att en
domstol ska iaktta saklighet och opartiskhet genom att dels i domen, under rubrikerna
Bakgrund och Domskal, redovisa irrelevanta omstandigheter och formulera sig pa satt
som varit agnat att framkalla tvivel p& rattens opartiskhet, dels stalla irrelevanta fragor till
hustrun under tingsrattens huvudférhandling.

Anmalan

AA framforde i en anmalan klagomal mot radmannen BB vid Attunda tingsratt och
uppgav att han inte hade agerat opartiskt i ett mal om misshandel i vilket AA var
malségande. Enligt hennes uppfattning visade sig BB:s bristande opartiskhet dels i
hur han hade utformat domskalen, dels i hur han agerade vid huvudférhandlingen i
malet.

Utredning

Bl.a. Attunda tingsratts dom i mal B 7507-09 och Svea hovrétts dom i mal B 4621-
10 begérdes in och granskades.

Av utredningen framgick att CC atalades for att i slutet av september 2009 ha
misshandlat sin davarande hustru AA, som bitradde atalet och forde
skadestandstalan. Tingsrattens dom, som meddelades den 10 maj 2010, inleds med
ett avsnitt rubricerat "Bakgrund” i vilket redogors for hiandelser som foregick den
atalade garningen. Bl.a. anges foljande.

Ett par veckor fore bréllopet hade de ett planeringsmdéte infoér brollopet i vilket AA
och CC deltog som huvudpersoner. AA brot emellertid dverraskande upp innan
motet var slut. Den foregivna anledningen var att hon skulle tréffa en gammal
tjejkompis. Handelsevis blev AA och hennes sallskap pa kvéllen sedda av en av
CC:s kamrater. Det visade sig da att AA:s séllskap ingalunda var nagon gammal
tjejkompis utan den vélbestallde hedgefondforvaltaren DD, fran Lidingé. De ar
bekanta sedan halvtannat ar tillbaka.
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Allteftersom tiden gick och han inte horde nagot ifran AA blev han orolig. Kvéllen
Overgick till natt. Han oroade sig for att allt kanske inte stod rétt till och bérjade
ringa till hennes tva mobiltelefoner, som hon emellertid inte svarade pa. Han
fortsatte med att skicka flera SMS, och fragade bl.a. var hon var. Enligt vad AA
uppgivit vid forhor under forundersékningen stangde hon da av telefonen. Enligt vad
hon istéllet uppgivit vid huvudférhandlingen tog batteriet i den ena telefonen slut.
Att hon dven hade den andra telefonen med sig havdar hon att hon inte tankte pa.
Hon trodde da att hon omdjligen kunde fa fram ett meddelande till sin uppenbart
oroliga man. Inte heller hade hon, enligt vad hon havdat, tankt pa att hon kunde lana
en telefon av DD. De hade grillparty i tradgarden. Hon &t och drack och trivdes i C:s
séllskap och 14t sig inte storas av sin &kta man. Numera &r det DD som &r hennes
manliga karlek.

Vidare anges i avsnittet rubricerat "Domské&l” bl.a. foljande.

Vad darefter galler orfilen ar den medvetet utdelad i hastigt mod som en reaktion pa
AA:s beteende. Forst hade hon, under forespegling om att hon skulle ga ut med
nagra kamrater, avbojt CC:s forslag om att tilloringa kvéallen med honom och hans
arbetskamrater men lovat att traffa honom senare under kvéllen. Sedan hade hon
svikit honom genom att ge sig i lag med den, som AA nu bekraftat, uppvaktande
DD, i hans villa pa Lidingd, och tillbringa inte bara hela kvallen utan ocksa hela
natten hos denne DD. Vidare hade hon gjort sig oantréffbar pa sina telefoner, pa
vilka, CC, som med ratta anade orad, oroligt och med stigande svartsjuka hade sokt
henne. Nar AA till slut behagade komma hem och CC ifragasatte hennes beteende
fick han till svar av sin hustru att hon inte behdvde beratta med vem eller var hon
varit. | skenet av AA:s beteende &r det higst begripligt att CC blev krankt, arg och
fortvivlad samt sdsom en impulsreaktion utdelade orfilen.

-]

Girningen kan, som forsvararen papekat, betecknas som ett typiskt ”Crime
Passionell”, dvs. ett brott som forovats under inflytande av starka kéanslor, t.ex.
svartsjuka. | lander som t.ex. Frankrike skulle nog saken inte ha gatt till atal. | andra
lander, med mera patriarkaliskt synsatt, hade CC:s reaktion bedémts som bade
pakallad och lamplig med hansyn till AA:s beteende. Men, som &klagaren mycket
riktigt papekat, har den svenska lagstiftningen ett helt annat synsatt. Har bedéms,
som i detta fall, hustruns krdnkningar mot mannen generellt ha mindre betydelse.
Det ar séledes inte givet att ett sddant beteende hos hustrun som det aktuella ursaktar
en orfil fran mannen.

[--
Enligt tingsréttens mening har AA betett sig grovt krénkande mot CC. Hon har
darmed forsatt honom i sddan sinnesrorelse att han haft starkt nedsatt formaga att
kontrollera sitt handlande. Detta har betydelse som férmildrande omstandigheter vid
bedémningen av straffvardet.

Tingsréttens dom 6verklagades av samtliga parter. Hovrétten noterade

inledningsvis i sin dom, som meddelades i februari 2011, att tingsratten i sin dom

tecknat en bakgrund som inte var neutralt hallen och att detta kom till uttryck i bl.a.
ett antal formuleringar som innehdll varderande inslag som var klart negativa for

AA:s del. Hovrétten hanvisade i detta sasmmanhang till formuleringar som ovan

atergetts. Vidare papekade hovratten att bakgrunden dessutom inneholl vissa

uppgifter som inte var ostridiga och omstandigheter som inte var relevanta for
prévningen av atalet.

Arendet remitterades till tingsratten for yttrande 6ver domsklens utformning. Det
skulle darvid framga om det kan anses lampligt eller forenligt med kravet pa
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saklighet och opartiskhet i den domande verksamheten att utforma domskalen pa
det sétt som skett. Vidare angavs att fragestallningen avsag vad som antecknats
under rubrikerna ”Bakgrund” och ”Domskal”.

Tingsratten (lagmannen EE) kom in med ett remissvar till vilket fogades ett
yttrande fran BB samt en CD med ljudupptagning av de forhér som holls vid
tingsrattens huvudforhandling i det aktuella malet.

BB uppgav i huvudsak féljande.

Mitt agerande under huvudférhandlingen

Jag anser att mitt agerande under huvudférhandlingen préglades av saklighet och
ovald. Jag héll en lagmald men bestamd ton i ledningen av forhandlingen. Jag
tillbakavisar helt anmalarens pastdende. Vid uppspelning av de inspelade forhoren
hérs jag momentant och dessa fragment ger en viss bild av hur férhandlingen
forlopte. Forhoren aberopas i dessa delar till styrkande av att min processledning
varit oklanderlig.

Domskalens utformning (innefattande savél "Bakgrund” som “Domskal”)

Den tilltalade, CC, havdade att den misshandel som han stod atalad for hade utlgsts
av att hans hustru, AA, hade betett sig pa ett sa mot honom krankande sétt att detta
gjort honom till den grad svartsjuk att han svarligen kunnat besinna sig varfor detta
skulle beaktas.

Forsvararen gjorde en exposé dver hur s.k. Crime Passionel-brott uppfattades
vérlden éver. Aklagaren redogjorde for den svenska réttsuppfattningen. Jag &tergav
sedan i domskalen parternas respektive redovisningar. Detta parti av domen ska inte
uppfattas som ndgon bedémning och vardering ratten gjort. Dar asyftas endast att
redovisa parternas olika synsétt.

Tingsratten maste sérskilt beskriva och bedoma de grunder och omstandigheter som
forsvararen uttryckligen gjort géllande for ansvarsfrihet eller strafflindring. Eftersom
CC havdade att AA betett sig olampligt fore den atalade handelsen och att detta
beteende fatt honom att tillfalligt tappa sjalvkontrollen, vilket skulle tillmatas
betydelse, behdvde jag redogora fylligt for makarnas forehavanden i tiden fore den
aktuella handelsen och vid denna.

Jag héavdar att det handelsefoérlopp som redovisas i hela domen innefattande, de
avsnitt som har rubrikerna ”Bakgrund” och "Domskal”, vilka JO sirskilt har begért
yttrande om, mycket val beskriver det faktiska handelseférlopp som har intraffat,
sett utifran de sakomstandigheter makarna aterberattade. Ordvalen i domen ar ofta
identiska eller nést intill med de uttryck som anvandes av aktdrerna t.o.m. i de mera
ifrdgasatta partierna av domen. AA har sjalv lamnat vissa uppgifter som kan
uppfattas som négot negativa for henne. Av dessa har jag i bakgrunden atergivit
nagra for att spegla forhallandena. Domen redovisar emellertid sanningen s& nara
den gér att komma pa bevismaterialet i malet. Jag dberopar de inspelade forhéren, in
extenso, till stéd for min uppfattning. Domen &r saklig.

Enligt allmén rattsuppfattning har det beteende AA, som nygift hustru uppvisade,
betydelse for hur bedémningen av CC:s handlande bér bedémas.

Det fortjanar att namnas att jag visat aterhallsamhet med att redovisa markliga
omstandigheter som AA majligen kunde tankas stéta sig pa eftersom de gick utanfor
vad som var av egentlig betydelse i malet. Salunda har jag inte redovisat att AA inte
anser sig vara sérskilt ndra van med DD samtidigt som hon medger att hon har en
relation med DD. Inte heller har jag gatt in pd ndgon bedémning av trovardigheten
pa grund av avvikelser pd kansliga punkter mellan uppgifter lamnade vid polisforhor
under férundersékningen jamfort med de uppgifter AA lamnade under
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huvudfdrhandlingen, vilka forsvararen tydliggjorde vid korsforhdr med henne. Jag
har inte heller redovisat CC:s oemotsagda pastaende att AA kravde gottgorelse i
form av en ny Mercedes (uttalat utom inspelningen). Jag anser sammantaget att jag
visat AA tillborlig hansyn vid utformningen av domskélen.

Sammanfattningsvis anser jag att domens utformning ligger inom de skrivtekniska
gréanser och det skon som — med beaktande av de 6vergripande kraven pa saklighet
och opartiskhet — bor tillatas domaren som forfattare. Mdjligen kan domen uppfattas
som att den beskriver ageranden som ar nagot aparta men dock sanna. Eftersom
svaranden och malsaganden starkt framhallit sidana moment gentemot varandra
maste de redovisas. Om detta har kommit att pragla domen &r emellertid orsaken
dartill att soka i parternas eget agerande. Inte i den sprakliga utformning jag gett
domen. N&gon sadan pragel har inte varit asyftad.

EE anforde foljande.

Svaret pa frdgan &r att det under rubrikerna ”Bakgrund” och "Domskél” finns ord
och uttryck som ger intryck av att tingsratten inte &r saklig och opartisk. Exempel pa
detta har tagits upp i hovrattens avgorande av malet och finns i de avsnitt som citeras
i JO:s skrivelse.

Det ar givetvis inte lampligt att domare i en dom anvénder ord och uttryck som gor
att det uppstar tvivel om domstolens opartiskhet. Det dventyrar fortroendet for
domstolarna.

Domen &r frdn maj 2010. Sedan en tid tillbaks har BB och jag en dialog om
utformningen av domar. I detta ingér att det i vad som anges vara "Bakgrund” i
princip endast ska tas upp sadant som &r ostridigt mellan parterna, vilket innebar att
varderande ord och uttryck inte kan finnas med om de inte omfattas av bada parter.
En annan del av dialogen &r vikten av att i domandet inte bara vara opartisk utan
ocksa att det ska aterspeglas i hur domen utformas. En viktig punkt har &r att i
domen tydligt skilja pa vad som ar domstolens bedémning respektive vad en part
anfort. Eftersom det uppenbarligen finns en oklarhet kring dessa fragor avser jag att
fortsétta dialogen.

AA yttrade sig Gver remissvaret.

Beddmning
Inledning

Av den inhdmtade utredningen har framgatt att tingsratten, genom radmannen BB,
formulerat domskalen i en brottmalsdom pa ett satt som medfort att en av parterna
upplevt att domstolen brustit i opartiskhet. Aven BB:s agerande vid
huvudférhandlingen i malet har av den ena parten upplevts som att tingsratten
brustit i opartiskhet.

Domen i dess helhet, forutom domslutet och domsbilagorna, &r fogad till detta
beslut, bilaga 1.

Inledningsvis kan ndmnas att BB:s satt att avfatta domskalen i ett familjerattsligt
mal tidigare har varit foremal for JO:s granskning. Davarande chefsjustitie-
ombudsmannen Mats Melin uttalade i ett beslut den 15 november 2010 bl.a. att BB
i domskalen i det malet uttryckt sig hdgst olampligt och pa ett satt som varit dgnat
att framkalla tvivel pa rattens opartiskhet. Mats Melin fann vidare att BB i
domskalen inte hade redovisat vad han grundat sina slutsatser pa och att domskalen
saledes inte heller var utformade pa ett satt som ar forenligt med vad som
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foreskrivs i 17 kap. 7 § 5 rattegangsbalken, RB. Arendet 6verlamnades till Statens
ansvarsnamnd som i ett beslut den 3 maj 2011 alade BB disciplinpaféljd for
tjansteforseelse i form av en varning (for en ndrmare redogorelse for JO:s och
Statens ansvarsnamnds nu ndmnda beslut se JO 2011/12 s. 39).

Rattslig reglering

Enligt 1 kap. 9 8 regeringsformen ska en domstol i sin verksamhet beakta allas
likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Bestdmmelsen omfattar inte
bara hur en sak rent faktiskt har handlagts och vilka verkliga skél som ligger
bakom ett beslut eller ett annat handlande fran en domstol. Aven hur domstolens
agerande uppfattats ar av betydelse. Man talar ibland om en subjektiv och en
objektiv sida av grundlagsbestammelsen. Det subjektiva &r hur domstolen sjélv
anser sig ha agerat medan det objektiva ar hur domstolens agerande kan uppfattas
utifran (se Bull och Sterzel, Regeringsformen — en kommentar, 2010, s. 59).

Texten under rubriken Bakgrund

Jag kan i likhet med hovratten konstatera att den i domen tecknade bakgrunden ger
intryck av att inte vara neutralt hallen. Redan det avsnitt som inleder domen
innehaller uppgifter och formuleringar som ger uttryck for en nedvarderande
uppfattning om malséaganden AA:s person och hennes handlande i tiden fore den i
malet aktuella garningstidpunkten. Hovrétten har som exempel pa formuleringar
som enligt hovrattens mening — som jag instammer i — innehaller véarderande inslag
som &r klart negativa for AA:s del, angett ”Det visade sig da att AA:s sallskap
ingalunda var nagon gammal tjejkompis utan den valbestallde hedgefond-
forvaltaren DD, fran Lidingd.” och ”Hon &t och drack och trivdes i DD:s sallskap
och lat sig inte storas av sin &kta man. Numera ar det DD som &r hennes manliga
karlek.”. Det dr tamligen uppenbart att dessa i viss man raljanta och insinuerande
formuleringar kan uppfattas som att AA, enligt tingsrattens mening, &r en moraliskt
klandervard person. Saval formuleringarna i sig som det forhallandet att dessa
anges i ett avsnitt skilt fran tingsrattens bedémning av sakfragorna i malet maste
anses &gnade att inge AA uppfattningen att ratten varit negativt instélld till henne.

Det kan vidare knappast rada nagot tvivel om att flera av uppgifterna som anges i
bakgrunden inte har haft nagon som helst relevans for prévningen av sakfragorna i
malet. Jag har mycket svart att se ndgon godtagbar anledning till att det i domen
tagits in uppgifter om t.ex. DD:s yrke och ekonomiska forhallanden.

Texten under rubriken Domskal

Jag vill framhalla att min granskning inte avser tingsrattens bedomning i de fragor i
sak som var foremal for provning i det aktuella malet, dvs. fragor om skuld, paféljd
och skadestand. Savitt géller min granskning av tingsrattens dom fortjanar det dock
att ndmnas att hovrétten vid sin 6verprévning av domen fann bl.a. att misshandels-
brottet inte hade foregatts av nagot sadant beteende fran AA:s sida som var
relevant for bedémningen av straffvardet.
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Utan att ta stéallning till de sakfragor som tingsratten hade att bedoma i malet kan
jag inte annat an att konstatera att domskalen i vissa delar har formulerats pa ett
helt oacceptabelt sitt. Beskrivningen av malsdgandens “’beteende” gentemot den
tilltalade praglas av en moraliserande ton utan nagon juridisk relevans och ger
intryck av att ratten Iatit sin bedomning styras av personliga och kanslomassiga
varderingar snarare 4n av sakliga kriterier. Aven vad som i domskéalen anges om att
gédrningen i andra linder “med mera patriarkaliskt synsétt” hade bedémts som
bade pékallad och ldmplig” framstar i detta sammanhang som rent st6tande.

Forhoret med AA under tingsrattens huvudférhandling

AA har ocksa i sin anmalan anmarkt pa BB:s agerande under huvudforhandlingen.
Jag har tagit del av ljudupptagningen av de férhér som holls vid tingsrétten. | slutet
av forhoret med AA stallde BB fragor till AA. Fragorna avsag detaljer om DD och
dennes ekonomi samt detaljer om hur AA och DD hade planerat att tillbringa
kvéllen. Upplysningar om detta kan knappast ha varit av betydelse for prévningen
av atalet. Av ljudupptagningen framgar dven att AA i samband med forhoret
ifragasatt relevansen av en del av fragorna och jag hyser, som framgatt, for egen
del stor forstaelse for hennes reaktion. Sjalvklart maste rattens fragor till
forhorspersoner vara genomtankta och relevanta samt formulerade pa ett satt som
inte riskerar att ge upphov till misstankar om att domstolen redan tagit stallning for
den ena parten.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser jag att BB brutit mot bestammelsen i 1 kap. 9 §
regeringsformen om att en domstol ska iaktta saklighet och opartiskhet genom att
dels i domen, under rubrikerna Bakgrund och Domskal, redovisa irrelevanta
omstandigheter och formulera sig pa satt som varit agnat att framkalla tvivel pa
rattens opartiskhet, dels stélla irrelevanta fragor till AA under tingsrattens
huvudférhandling.

Att en domstol iakttar saklighet och opartiskhet vid handldggning och avgérande
av mal och arenden &r i en rattsstat av avgorande betydelse saval for den enskildes
rattsakerhet som for allménhetens fortroende for réttskipningen. Jag ser darfor
allvarligt pa BB:s agerande. Som angetts ovan har Statens ansvarsnamnd i ett
beslut den 3 maj 2011, efter en anmalan fran davarande chefsjustitie-
ombudsmannen i november 2010, alagt BB en varning for hans utformning av
domskalen i ett familjerattsligt mal. EE har ocksa uppgett att hon for en dialog med
BB om utformningen av domar. Mot denna bakgrund finner jag inte anledning att
vidta ndgon annan atgard &n att rikta allvarlig kritik mot BB.

Arendet avslutas.
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Bilaga 1
Tingsrattens dom, forutom domslut och domsbilagor (namn pé parter m.fl. har
anonymiserade)

BAKGRUND

Handelsmannen CC och maklarassistenten AA var vid tiden for den aktuella
handelsen ett par. De hade kant varandra i ca tre ar. Hon har varit gift tidigare och
har tva barn fran det forsta dktenskapet. Envar av AA och hennes exman har
barnen hos sig varannan vecka. Hon bor i lagenhet pa (gatunamn har utelamnat;
JO:s anmérkning) i Vallentuna.

CC och AA planerade att bygga en villa for det gemensamma framtida boendet.
Han salde sin bostadsratt och kdpte en villatomt. Tillsammans kontaktade de ett
husbyggnadsforetag och var vid den tiden inne i ett intensivt planeringsstadium for
bygget. Han ordnade ett tillfalligt boende for sig hos sin mor i Stockholm.

CC och AA gifte sig med varandra I6rdagen den 12 september 2009. Tva veckor
senare intraffade den handelse som nu &r féremal for atal. Bl.a. denna handelse
blev upphov till definitiv separation mellan dem och har nu resulterat i ett
pagaende mal om aktenskapsskillnad med l6pande betanketid. Betanketiden pa
grund av hennes minderariga dottrar med sin tidigare man, nu 10 respektive 13 ar
gamla.

Redan fore giftermalet hade CC och AA irriterat sig pa varandra pa grund av, som
bada upplevde, motpartens for relationen oroande kontakter med personer av
motsatt kon. AA irriterade sig bl.a. pa att CC varit mycket tydlig med att han dven
efter ingatt aktenskap skulle fortsatta att traffa sina kvinnliga vanner. En sadan &r
FF, numera boende i Paris, som bestker Sverige och Stockholm en gang om aret
och da brukar traffa CC och hans kamrater. En traff med bl.a. FF, i form av en
battur under glada och uppsluppna former samt darefter en barrunda vid Stureplan i
Stockholm, hade ganska nyligen &gt rum. Detta resulterade i missndje och
upprordhet fran AA:s sida, i synnerhet som sallskapet infor henne och andra visade
tydliga tecken pa att vara bakfulla dagen efter, vilket hon skamdes for. Hon
uppfattade traffen som “en dubbeldate”.

CC och AA fortsatte bada trots allt sina forberedelser for bréllopet. De kande sig,
enligt vad de havdar, fordlskade i varandra. Ett par veckor fore bréllopet hade de
ett planeringsmate infor bréllopet i vilket AA och CC deltog som huvudpersoner.
AA brét emellertid dverraskande upp innan métet var slut. Den féregivna
anledningen var att hon skulle tréffa en gammal tjejkompis. Handelsevis blev AA
och hennes sallskap pa kvéllen sedda av en av CC:s kamrater. Det visade sig da att
AA:s sillskap ingalunda var ndgon gammal tjejkompis utan den valbestallde
hedgefondférvaltaren DD, fran Lidingd. De ar bekanta sedan halvtannat ar tillbaka.

Fredagen den 25 september 2009 skulle CC ga ut efter arbetet med sina
arbetskamrater och bl.a. spela bowling. Han bjod med AA som emellertid avbojde.
Hon hade andra planer och sade att hon skulle ga ut med nagra kamrater. Mojligen
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skulle DD vara med. I sjalva verket skulle hon och DD ensamma aka hem till hans
villa pa Lidingd och spendera kvéllen och natten tillsammans. Hon hade &ven lovat
att traffa CC senare under kvéllen. Var detta skulle ske var dock inte bestamt,
antingen hemma i CC:s mammas lagenhet i Stockholm eller i AA:s lagenhet i
Vallentuna. Att hennes lofte till CC inte skulle kunna uppfyllas maste tidigt ha statt
Klart for AA.

CC hade kommit hem fran bowlingkvallen till sin mammas lagenhet ganska tidigt
pa kvallen. Allteftersom tiden gick och han inte horde nagot ifran AA blev han
orolig. Kvéllen dvergick till natt. Han oroade sig for att allt kanske inte stod ratt till
och borjade ringa till hennes tva mobiltelefoner, som hon emellertid inte svarade
pa. Han fortsatte med att skicka flera SMS, och fragade bl.a. var hon var. Enligt
vad AA uppgivit vid forhor under férundersékningen stangde hon da av telefonen.
Enligt vad hon istallet uppgivit under huvudférhandlingen tog batteriet i den ena
telefonen slut. Att hon dven hade den andra telefonen med sig havdar hon att hon
inte tankte pa. Hon trodde da att hon omdjligen kunde fa fram ett meddelande till
sin uppenbart oroliga man. Inte heller hade hon, enligt vad hon héavdat, tankt pa att
hon kunde lana en telefon av DD. De hade grillparty i tradgarden. Hon at och drack
och trivdes i DD:s séllskap och l4t sig inte stdras av sin akta man. Numera &r det
DD som &r hennes manliga karlek.

Vid 01:15 tiden pa natten meddelade AA, via SMS, sin man att hon skulle ta en
taxi hem. Det gjorde hon inte. CC hade nu blivit sa orolig att han akte hem till
AA:s lagenhet i Vallentuna, dit han hade nyckel. Han lade sig i vardagsrumssoffan
och véntade samt somnade. Vid 03:15 tiden skickade AA ett SMS till CC och
fragade om hon skulle aka hem till honom och sova dar. Eftersom han inte var
vaken missade han meddelandet. Nar hon inte fick nagot svar akte hon hem till
bostaden i Vallentuna. Han vaknade nar hon, alltjamt paverkad av rusgivande
medel, kom in i sin lagenhet. Da utspelade sig de handelser som nu ar foremal for
atal.

YRKANDEN M.M.

Aklagaren har yrkat ansvar & CC for misshandel av normalgraden i enlighet med
ansokan om stdmning, domsbilaga I.

Malsaganden AA har bitratt atalet samt yrkat skadestand av CC i enlighet med
domsbilaga 2.

CC har erkant ringa misshandel men bestritt det enskilda anspraket. Endast
rénteyrkandet har vitsordats som skaligt i och for sig.

UTREDNINGEN | MALET

Malsaganden och den tilltalade har horts. Dessutom har pa aklagarens och
malségandens begaran vittnesforhor hallits med malsagandens granne, GG.
Forhoren har tagits upp med ljud och bild och finns tillgédngliga i domstolarnas
datasystem. Nagon fullstandig redovisning darav gors inte i domen. Som skriftlig
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bevisning har aklagaren och malsédganden aberopat utdrag ur journalanteckningar
for AA, domsbilaga 3.

Enligt AA kom hon vid ca 03:30-tiden l6rdagen den 26 september 2009 in i sin hall
och sag dar CC:s skor. Hon forstod genast att han var i lagenheten. CC vaknade
och kom emot henne och ropade "var i helvete har du varit”. Rétt som det var fick
hon en knuff mot brostpartiet och ’fl6g” mot en garderob samt hamnade dérefter
pa klinkergolvet. Hon slog i svanken, ryggslutet samt ena armen. Hon satte sig upp
pa en bank. CC gav henne da en orfil pa hoger kind. Hon reste sig, lamnade
lagenheten och ringde pa hos grannen, GG, som slappte in henne. Under
formiddagen begav hon sig till Danderyds sjukhus bl.a. for att dokumentera sina
skador. Hon fick varktabletter. Hon véande sig ocksa till en kvinnojour. Sedan saval
sjukvarden som kvinnojouren ratt henne att polisanmala sin man for misshandel
gjorde detta men med tvekan. Efter hdndelsen hade hon ont i svanken i ca en
manad. Det var psykiskt och kanslomassigt jobbigt. Pa kvallen horde CC av sig
och bad om ursékt. Hon bestamde sig emellertid efter nagra dagar for att bryta
forhallandet och skilja sig.

CC: Hans hustru, AA, kom hem vid 04:15-tiden. Hon var onykter. Han blev arg
och fragade var hon varit. Hustrun tyckte inte att hon behovt hora av sig tidigare
eller ens berdtta vem hon varit med eller var hon varit. Hon sade sedan att hon varit
hemma hos DD pa middag. Detta hade han inte trott om sin hustru. Om DD varit
enbart en van hade val AA bjudit honom till bréllopet, men det hade hon inte gjort.
CC kande sig ledsen, orolig och krankt. De rakade i gral och han puttade latt till
henne pa hennes ena axel. Hon foll omkull. Hennes onykterhet bidrog till att hon
var ostadig pa benen och foll. Det slutade med att han gav henne en orfil. Det var
mycket olyckligt. Han har aldrig alskat nagon sa som han dlskade AA. Han saknar
nu inte bara henne utan &ven hennes barn.

GG har omvittnat bl.a.: Nar AA pa natten ringde pa dorren och kom in till henne
var hon sa radd att hon skalvde. Hon klagade pa att hon hade ont i baken. Hon var
rod pa sin hogra kind. De tog fram en pase frysta gronsaker och holl mot kinden for
att motverka svullnad. AA fick sova pa soffan. P4 morgonen féljdes de at till
Danderyds sjukhus och vidare till kvinnojouren. Personalen pa bada stallena
anmodade AA att polisanméla saken.

DOMSKAL

I malet &r ostridigt att CC vid tillfallet ifraga forst knuffat AA och sedan utdelat en
orfil mot henne. Vad forst betréffar knuffen &r inte visat att CC haft ett direkt
uppsat att skada AA. Den omstandigheten att hon, sdsom pastatts av CC och som
inte heller fornekats av AA, varit paverkad av berusningsmedel nar hon kom hem
och varit ostadig pa benen kan mycket val ha bidragit tillfallet mot golvet. CC har
inte insett att hon skulle drasa omkull. Han kan darfor inte fallas till ansvar for
misshandel i den delen.



Dnr511-2011  Sid 10 (11)

Vad darefter géller orfilen &r den medvetet utdelad i hastigt mod som en reaktion
pa AA:s beteende. Forst hade hon, under forespegling om att hon skulle ga ut med
nagra kamrater, avbajt CC:s forslag om att tillbringa kvallen med honom och hans
arbetskamrater men lovat att traffa honom senare under kvallen. Sedan hade hon
svikit honom genom att ge sig i lag med den, som AA nu bekréftat, uppvaktande
DD, i hans villa pa Lidingd, och tilloringa inte bara hela kvallen utan ocksé nastan
hela natten hos denne DD. Vidare hade hon gjort sig oantraffbar pa sina telefoner,
pa vilka, CC, som med réatta anade orad, oroligt och med stigande svartsjuka hade
sokt henne. Nar AA till slut behagade komma hem och CC ifragasatte hennes
beteende fick han till svar av sin hustru att hon inte behdvde berétta vem hon varit
med eller var hon varit. | skenet av AA:s beteende &r det hogst begripligt att CC
blev kréankt, arg och fortvivlad samt sasom en impulsreaktion utdelade 6rfilen. Det
har inte visats annat an att AA:s besvar pa grund av orfilen varit tamligen
forsumbara. Nagot blodvite har inte uppkommit. Tingsratten bedémer orfilen som
ringa misshandel.

CC har tidigare lagforts endast for nagra smarre trafikforseelser.

Gérningen kan, som forsvararen papekat, betecknas som ett typiskt ”Crime
Passionell”, d.v.s. ett brott som férdvats under inflytande av starka kénslor, t.ex.
svartsjuka. I lander som t.ex. Frankrike skulle nog saken inte ha gatt till atal. |
andra l&nder, med mera patriarkaliskt synsétt, hade CC:s reaktion bedémts som
bade pakallad och lamplig med hansyn till AA:s beteende. Men, som aklagaren
mycket riktigt papekat, har den svenska lagstiftningen ett helt annat synsatt. Har
beddms, som i detta fall, hustruns krankningar mot mannen generellt ha mindre
betydelse. Det ar saledes inte givet att ett sddant beteende hos hustrun som det
aktuella urséktar en orfil frin mannen

Aklagaren har bedémt att hustruns eventuella krankningar mot mannen i vart fall
inte &r grova, vilket kravs for att sarskilt beakta dessa i formildrande riktning vid
bedomning av straffvardet. Istallet ska enligt aklagaren sadana omstandigheter som
att garningen ar begangen av en nara anhorig person pa vilken malsaganden ska
kunna forlita sig pa samt dessutom i malsagandens hem, som ska vara en saker
plats, ha storre betydelse for straffvardet.

Enligt tingsréattens mening har AA betett sig grovt krdnkande mot CC. Hon har
darmed forsatt honom i sadan sinnesrorelse att han haft starkt nedsatt formaga att
kontrollera sitt handlande. Detta har betydelse som formildrande omstandigheter
vid bedémningen av straffvardet. Pafoljden kan darfor bestammas till ett 1agt
botesstraff.

SKADESTAND

AA har yrkat skadestand for krankning av hennes personliga integritet och for
sveda och vark avseende saval fysiskt som psyKkiskt lidande.

Endast allvarliga kréankningar ersétts. Det & med hansyn till AA:s inledande egna
krankningar gentemot CC tveksamt om hans krankning i form av en orfil &r sa
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allvarlig att den ar skadestands grundande. Handelsen agde emellertid rum i hennes
och déttrarnas hem. Trots att AA och CC var gifta sammanbodde de dnnu inte.
Med hansyn till att hennes hem ska anses vara en fredad zon far garningen anses
beréttiga till ett mindre skadestand for krankning. Beloppet bestams till 5 000 kr.
Tingsratten finner inte visat att nagon ersattningsbar skada i 6vrigt vallats.
Yrkandet om skadestand for krankning for sveda och vark avseende fysiskt och
psykiskt lidande 1amnas utan bifall.

Rénteyrkandet har vitsordats.

OVRIGA FRAGOR
CC ska enligt lag alaggas att betala en avgift till brottsofferfonden.

Forsvararen och malsagandebitradet ska tillerkannas begarda ersattningar.
Kostnaden ska stanna pa staten.



