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Remissyttrande: Ny yttrandefrihetsgrundlag? (SOU 2010:68)

Remissen

Yttrandefrihetskommittén, som har presenterat tre olika grundlagsmodeller, 6nskar
synpunkter pa dessa. Kommittén anger att den sedan kommer att arbeta vidare med
en av modellerna.

Kommitténs betdnkande har karaktar av debattinldgg. Det ar delvis mycket
genomarbetat men i andra delar mer skissartat. Det &r inte alltid helt l&tt att
overblicka, med sina modeller och varianter.

Mot denna bakgrund inriktas de hér redovisade synpunkterna pa grundlagsskyddets
Overgripande konstruktion. Enskildheter i férslagen tas i princip inte upp. En
narmare granskning far ansta tills kommittén lagger fram sitt slutliga forslag.

Verksamhets-, ansvars- och andamalssynpunkter i nuvarande
reglering

Vid en tillbakablick pa den svenska tryck- och yttrandefrihetsrattens utveckling kan
man konstatera att de redskap kommittén anvant till sina modeller inte &r nya. Vara
forsta tryckfrihetsforordningar var saledes med kommitténs sprakbruk att betrakta
som verksamhetsmodeller. De utgick fran boktryckerierna, som lange stod i
centrum for regleringen. Som verksamhetsansvariga var boktryckarna ocksa
primart ansvariga for innehallet i det som trycktes. De gavs dock tidigt mojlighet
att leda detta ansvar ifran sig genom att lata en forfattare underteckna en s.k.
namnsedel, varigenom ansvaret vergick till denne. Ur detta utvecklades det mer
sofistikerade ansvarssystem som finns idag. Det systemet var i sin tur en
forutsattning for meddelarfrinet och meddelarskydd, rattsinstitut som annars
antagligen aldrig hade uppkommit, i varje fall inte i den unika form de har i svensk
ratt.

Verksamhetsmodellen kompletterades langt senare med ett inslag av en
ansvarsmodell, ndmligen nér det blev mgjligt att forse stencilerade skrifter med
ursprungsuppgifter och darmed fa ett frivilligt grundlagsskydd. Vid
yttrandefrihetsgrundlagens (YGL) tillkomst var det aterigen verksamheter som i
forsta hand fordes in under grundlagen, namligen séndning av radio- och tv-
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program samt olika former av tillhandahallande av — som det senare kom att kallas
— tekniska upptagningar. Aven i yttrandefrihetsgrundlagen inférdes sedermera
regler om frivilligt grundlagsskydd. Utvecklingen darefter karakteriseras av att
grundlagsstiftaren med en ndrmast minutioés noggrannhet anpassat regleringen till
tekniska forandringar pa medieomradet, i det uppenbara syftet att all massmedial
verksamhet ska omfattas eller frivilligt kunna omfattas av grundlagen.

1812 ars tryckfrihetsforordning (TF), som bestod i nastan ett och ett halvt sekel,
var utpraglat formalistisk och gjorde inga undantag fran principen att allt som
tryckts skulle beddmas enligt dess bokstav. Kring forra sekelskiftet borjade
domstolarna dock utveckla en praxis som innebar att sadant innehall i tryckta
skrifter som ”inte hade med yttrandefriheten att géra” — t.ex. bedrégliga
varuannonser — fick beddémas enligt allmén lag utan hinder av TF (dvs. i strid med
dess bokstavliga lydelse). Med samma modell férdes regler om illojal konkurrens
genom bedraglig reklam, varumarkessnyltning m.m. undan fran TF:s
tillampningsomrade. Det skedde i praktiken genom dndamalstolkningar;
andamalsmodellen hade kommit till. Den kodifierades i 1949 ars TF genom att
grundlagsstiftaren, efter ingdende dvervaganden om tryckfrihetens andamal,
sammanfattade dess syfte i de ord som infl6t i den lagtext som annu géller:
sakerstallande av ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning. Utifran denna
juridiska “lokution” har en vid det hér laget omfattande praxis och dven doktrin
utbildats. — Det bor darvid observeras, att TF/YGL:s andamalsbestamning ar
vasentligt vidare an den kommittén foreslar i sin andamalsmodell. Medan
kommittén tanker sig ett &ndamal som omfattar det fran yttrandefrihetssynpunkt
viktiga, ar dagens andamalsbestamning endast till for att skdra bort sadant som
Over huvud taget inte har med yttrandefrihet att géra. Grundlagsskyddet omfattar
darfor aven sadant som ren underhallning, oavsett kvalitet. Hogsta domstolen har
uttalat:

Genom tryckfrihetsforordningen skyddas bl.a. ratten att i tryckt skrift yttra tankar
och asikter; till skrift hanfors aven bild. Skyddet omfattar ocksa t.ex. material som
endast avser att roa lasarna, dven ndr det &r av mera primitiv natur. (NJA 1999
s. 749)

I dagens grundlagar anvands med andra ord inslag fran verksamhets-, ansvars- och

andamalsmodellerna sida vid sida, varvid de samverkar i en helhet.

Allmant om betdnkandet

Regleringen i TF/YGL ar teknikberoende satillvida att de verksamheter som
regleras definieras utifran den kommunikationsteknik de anvander. Kommittén har
haft i uppdrag att utreda om regleringen i stéllet kan gdras teknikoberoende, vilket
skulle gdéra den mindre komplicerad och mindre kénslig for kommunikations-
tekniska forandringar. Kommittén har gripit sig an detta uppdrag med stort
engagemang och pa ett kreativt satt. Den har i sdval betankandetexten som
lagforslagen visat att det finns en betydande férenklingspotential redan i den nu
gallande regleringen. Arbetet med en modernisering av yttrandefrihets-
lagstiftningen har darmed forts en god bit framat.
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Med de modeller som redovisas — inklusive den som forkastats — har kommittén
fullgjort en viktig uppgift, namligen att forutsattningslost utreda och konkretisera
vilka alternativ som finns till den nuvarande ordningen. Det &r en stor fortjénst att
detta nu gjorts s& helhjartat. Kommittén har i och for sig anfort att den framfor allt
vill ha synpunkter pa vilken av modellerna som den bér arbeta vidare med. Enligt
min mening ar forslagen dock sa pass konkreta att de redan nu kan laggas till grund
for en bedémning av om det &r realistiskt att ga vidare med en alternativ
grundlagsreglering av yttrandefriheten eller om det fortsatta arbetet bor inriktas pa
att bygga vidare pa nuvarande modell.

Vissa synpunkter pa allménna resonemang i betankandet

I kapitlet ”Problem med dagens reglering” anléggs ett mycket kritiskt perspektiv,
enligt min mening alltfor kritiskt. Skyddet enligt TF och YGL betraktas exempelvis
som “en privilegiering av vissa medier”, vilket ar oréttvist eftersom det uttalade
syftet bakom YGL ér att sd langt mojligt jamstélla jamforbara medieformer, nagot
som tydligt framgar i YGL:s forarbeten (sarskilt i Yttrandefrihetsutredningens
slutbetdnkande Vérna yttrandefriheten, SOU 1983:70). Genom att kommittén véljer
att fokusera pa nackdelar med dagens reglering — det noteras i forbigaende att det
dven finns fordelar, “men med hénsyn till syftet med kapitlet berors de inte
nirmare hir” (s. 60) — far framstallningen en polemisk slagsida, som aldrig ratas
upp. Gallande ordning — som vilar pa sekler av rattsutveckling, kontinuerligt
Overvagts av parlamentariska utredningar och regelbundet uppdateras av
grundlagsstiftaren — framstalls pa det sattet i en sa ensidigt negativ dager, att man
undrar hur den kunnat 6verleva sa lange. Det finns skal att erinra om den
redogorelse kommittén i sin tidigare skepnad avgett kring samma fragor, se Tryck-
och yttrandefrihetsberedningens betdnkande, SOU 2006:96 avsnitt 5.2. Den ger en
mer allsidig bild och utgér ett battre underlag for att bedéma de problem som finns
an det nu framlagda betankandet.

Aven de komplikationer den nuvarande regleringen kan medféra i EU-samarbetet
ar belyst av Tryck- och yttrandefrihetsberedningen. Jag instammer i dess
évervaganden (se SOU 2006:96 s. 220 f.). Dar framgar att Sveriges hittillsvarande
hallning varit att inte ge avkall pa grundlagsskyddet annat &n nar det ar alldeles
nodvandigt. Efter ett grundligt utredningsarbete fann beredningen att det inte da
med hdnsyn till EU-samarbetet fanns anledning att genomgripande fordndra
grundlagsskyddet for yttrandefriheten. Forhallandena har inte dndrats sedan denna
bedémning gjordes.

Det finns skal att understryka att det saknas nagot ur réttsliga kallor harledbart krav
pa att den befintliga regleringen i TF/YGL maste harmoniseras med EU-réatten. Det
gar att forestalla sig framtida konflikter mellan vart grundlagsskydd for
yttrandefriheten, inklusive offentlighetsprincipen, och EU-rétten. Det gjordes redan
i samband med Sveriges intrade i unionen; det var da den svenska hallningen i
dessa fragor lades fast. Exakt hur de konflikterna kan komma att se ut, och nar de
kan tankas intraffa, ar dock mycket svart att forutsaga. Det &r vart att notera att
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trots att den svenska yttrandefrihetsrattens forhallande till EU-rétten standigt
ifrdgasatts har saken dnnu inte, drygt femton ar efter att vi blev medlemmar i
unionen, foranlett nagon konflikt mellan Sverige och EU-domstolen. Det hindrar
givetvis inte att det av hansyn till EU-samarbetet kan bedémas politiskt lampligt att
vidta enskilda forandringar i grundlagen. Forslag i den riktningen bor dock inte
framstallas som om det idag skulle foreligga en réttslig forpliktelse for Sverige att
genomfora sadana lagstiftningsatgarder.

Kommittén har enligt min mening anlagt ett felaktigt och fran svensk synpunkt
alltfor defensivt perspektiv pa EU-fragorna. Direkt bakvant blir det nar en omstridd
och av teknikutvecklingen pa flera sétt dverspelad rattsakt som dataskydds-
direktivet foreslas utgora forebild for en ny svensk yttrandefrihetsgrundlag
(4ndamalsmodellen).

Det finns slutligen skal att kommentera det som i betdnkandet framférs om behovet
av andamalstolkningar. Enligt kommittén &r det ett problem att TF/YGL:s enskilda
bestammelser nar de tillampas inte kan tolkas utifran bestaimmelsernas dandamal.
Avsnittet om detta (3.2, s. 61 ff.) har ett delvis allméangiltigt innehall, som det inte
finns full tackning for.

Det ar i och for sig riktigt att en lag ska fylla en funktion och darmed tjana ett
andamal. Men det &r inte detsamma som att varje rattsregel ska ha ett andamal som
kan laggas till grund for dess uttolkning i enskilda fall. | manga sammanhang
beddms det tvartom som angeléget att begrénsa och ibland helt avskara
mojligheten for den som tillampar en regel att anvanda sig av en andamalstolkning.
Kommittén ndmner sjalv (parentetiskt) straffratten, dar bokstavstolkning ar
huvudregeln och d&ndamalstolkning i princip otillaten. Skalen bakom detta synséatt —
stravan efter forutsebarhet och fruktan for godtycke — gor sig gallande med i
princip samma styrka inom annan fri- och réattighetsbegransande lagstiftning, dvs.
bl.a. inom yttrandefrihetsratten. TF/YGL innefattar dessutom rent straffrattsliga
regler, vars tillampning alltsa inte ska grundas pa andamalsévervaganden.

En lag som leder till odnskade effekter kan naturligtvis beh6va &ndras, men det ar
inte detsamma som att det ar lampligt att ge dess uttolkare frihet att tillampa den
efter andamalet. En sadan atgard innebér inte bara risk for godtycke utan ocksa en
maktforskjutning fran lagstiftaren mot domare och andra réattstillampare
(kommittén beror detta pa s. 146 i betankandet). | svensk rattstradition har en sadan
forskjutning inte brukat anses 6nskvard, sarskilt inte pa grundlagarnas omrade.

Allmant om grundlagsmodellerna

Samtliga modeller bygger pa att grundlagens tillamplighet ska beddmas med
utgangspunkt fran begreppet massmedier i stallet for som idag fran olika satt att
producera massmedieinnehall, dvs. fran produkten snarare an tekniken.

Greppet &r tilltalande genom att nya medieformer kan féras in under grundlagen
utan att dess lydelse behdver andras. Regleringen skulle ocksa bli mer lattillganglig
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med ett samlingsbegrepp av detta slag. De olika modellernas tillampningsomraden
ska dock begransas sa att de inte omfattar alla massmedier. Skillnaden mellan
modellerna bestar framfar allt i hur den begransningen foreslas ske. | det foljande
lamnas synpunkter pa det foreslagna massmediebegreppet, de utgivarsystem som
foreslas betraffande tva av modellerna och slutligen diskuteras de losningar som
foreslagits for avgransningen av de enskilda modellernas tillampningsomraden.

Massmediebegreppet

Forslaget att infora ett massmediebegrepp &r strategiskt lyckat, eftersom det
angriper bade en del av tillampningsproblemen i den nuvarande regleringen och
dess komplikationsgrad.

Massmediebegreppet ar erkant svardefinierat. | allmant sprakbruk anvands det for
skilda foreteelser; det kan beroende pa sammanhanget syfta pa bl.a.
kommunikationsteknik, medieftretag och journalistisk verksamhet. Den mest
ursprungliga betydelsen torde vara den som anknyter till ordet medium och som
alltsa avser nagot som formedlar information; det kan vara ett féremal men ocksa
en viss teknik. Kommittén, som behandlar detta bl.a. pa s. 309 ff., utgar fran
ungefar den betydelsen. Massmedier ar saledes enskilda exemplar av tidningar och
bocker, cd- och dvd-skivor, m.m. Betraffande television ar kommitténs definition
mer diffus ("televisionsmediet som sadant inkl. de sandningar som slutligen nar
tittarna”). Detsamma géller databaser (”den foreteelse som bér yttrandet pa
motsvarande sédtt som exempelvis en papperstidning”). I samtliga fall géller
preciseringen att som massmedier i grundlagens mening réaknas endast sadana som
ar avsedda for att sprida yttranden till allménheten.

Kommittén framhaller att det kan vara svart att skilja massmediet fran den teknik
som anvands men tror inte att den svarigheten annat an sallan skulle fa nagon
betydelse. Det & mycket mojligt att det begrepp som foreslas skulle fungera. Det
undanrgjer antagligen en del av de mindre lyckade inslagen i dagens reglering,
framfor allt TF:s onaturliga tillimpning péa tryckta skrifter” som textférsedda
forpackningar m.m. Annat kan, som kommittén sjalv noterar, komma att kvarsta,
som t.ex. tryck pa tréjor. Det ar troligt att nya egendomligheter tillkommer;
grundlagsskydd for text pa klotterplank ar ett exempel som kommittén sjalv
antyder. Sammantaget ar inneborden av férandringen att abstraktionsnivan i
lagtexten hojs, dvs. att den blir mer generell och mindre precis. Typiskt sett borde
det leda till en enklare lagtext men fler gransdragningsproblem. En del av dessa
minskar dock i betydelse genom de ytterligare inskrankningar av tillampnings-
omradet som foreslas i form av sarskilda rekvisit i de olika modellerna.

Kommitténs 6vervaganden sa har langt visar enligt min mening att inférandet av ett
Overgripande massmediebegrepp kan vara ett sétt att 16sa flera tillampnings-
problem i den nuvarande regleringen och gora denna mer lattillgénglig an idag. Det
aterstar dock en del analysarbete innan det & méjligt att slutligt bedéma om vagen
ar framkomlig (jfr bl.a. den nedan patalade risken for smitteffekter). Det bor
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noteras att en forandring av detta slag torde kunna fogas in redan i den ordning som
galler idag, varvid TF och YGL skulle kunna slas samman.

Utgivare

Ansvars- och verksamhetsmodellerna innefattar huvudregeln att den som sysslar
med massmedieverksamhet erbjuds respektive ska utse en utgivare. Enligt
ansvarsmodellen far en myndighet darefter bevilja utgivningsbevis. Enligt
verksamhetsmodellen ska enbart en registrering ske. Det ar nagot oklart hur
reglerna dr tankta att utformas; kommittén har inte lagt fram fardiga forslag i dessa
delar.

I alla handelser tycks de foreslagna systemen innebéra att fragan om
utgivarbehorighet ska underkastas en mer materiell prévning an i dag. Den maste
namligen — med reservation for att jag kan ha missforstatt det som foreslas —
innefatta en beddmning av om den verksamhet som ska bedrivas avser massmedier
i grundlagens mening, nagot som enligt vad som ovan framgatt inte alltid kommer
att vara enkelt. Det innebar i sa fall att en myndighet pa forhand ska gora nagot
som skulle kunna beskrivas som en tillstandsprévning (jfr vad som i betankandet
sdgs om en “variant” pa ansvarsmodellen, s. 208). Om det inte &r tankt att ske
riskerar massmedierekvisitet att bli innehallslost, eftersom man da kan bli utgivare
inom vilket slags verksamhet som helst. Har vederbérande myndighet val godtagit
en utgivare far val dven fragan om utgivarskapet avser en massmedial verksamhet
anses provad pa ett for eventuella senare rattsliga granskningar bindande satt.
Slutsatsen tycks bli att antingen har myndigheten méjlighet att vagra
utgivningsbevis/registrering med hanvisning till att verksamheten inte bedéms vara
massmedial — vilket innefattar en fran yttrandefrihetssynpunkt tvivelaktig
tillstandsprovning — eller ocksa gors ingen sadan bedémning — och da forlorar
massmedierekvisitet sin avgransande funktion.

Ansvarsmodellen

” Ansvarsgrundlagen” (AGL) avgréinsas férutom av massmedierekvisitet genom att
den endast ska tillampas pa framstéllningar for vilka ett utgivningsbevis galler eller
som ar forsedda med ursprungsuppgifter. Aven om modellen Iéser tillampnings-
problem samt &r enkel och principiellt sympatisk innebér den dérmed en
djupgéaende forandring och pataglig inskrankning i det rattighetsskydd som i dag
géller.

Med AGL blir det som idag &r ett undantag huvudprincip. Hela grundlags-
regleringen blir frivillig, och delvis kanske aven tillstandsberoende (jfr ovan).
Enligt nuvarande ordning géller grundlagsskyddet som bekant &ven exempelvis en
tryckt periodisk skrift som ges ut utan utgivningsbevis och utan ursprungs-
uppgifter. (Underlatenheterna kan bestraffas som ordningsforseelser men leder inte
till att grundlagsskyddet forsvinner.) Men enligt AGL ska alla massmedier som av
ett eller annat skal saknar utgivningsbevis och ursprungsuppgifter falla helt utanfor
grundlagsskyddet.
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Till det kommer att en yttrandefrihetsgrundlag dven fortsattningsvis maste kunna
omfatta aven den som utan att ge sig till kanna vill na ut till allmanheten. Idag &r
det som sagt mojligt att ge ut en tryckt skrift anonymt (eller under pseudonym) och
utan ursprungsuppgifter men dnda atnjuta skydd av TF. Brott i en sadan skrift kan
bara utredas av Justitiekanslern, forfattaren och andra medverkande har
meddelarskydd, vid ett eventuellt atal finns ratt till juryprévning, m.m. Om
ansvarsmodellen infors forsvinner allt detta; det blir vanlig férundersokning utan
tryckfrihetsrattsliga restriktioner.

Verksamhetsmodellen

”Verksamhetsgrundlagens” (VGL) tillamplighet avgransas forutom av
massmedierekvisitet enligt huvudregeln genom att endast framstallningar fran
massmedieforetag omfattas. Dessa omfattas direkt och fullt ut; regleringen
forutsatter att utgivare utses och anmals men VGL géller aven om detta underlats.
Vid sidan av huvudregeln har — nagot inkonsekvent kan det kanske tyckas — ett
inslag fran AGL foreslagits, namligen att dven alla massmedier som forsetts med
ursprungsuppgifter omfattas av VGL. VGL blir ddrmed till sin grundstruktur
tdmligen lik den samlade regleringen i nuvarande TF/YGL. Den &r i jamforelse
darmed grovre tillyxad, men ocksa mer 6verskadlig och tillganglig.

Savitt galler tillampningsomradet skiljer sig VGL fran dagens ordning genom sin
inriktning pa foretag. Som framgar av arbetsnamnet syftar den till att reglera
verksamheter. Syftet synes vara att pa det sattet utesluta dem som mer tillfalligt och
i 16sligare former agnar sig at att sprida information pa ett satt som i och for sig
faller under VGL:s massmediebegrepp. Fran fri- och rattighetssynpunkt ter detta
sig tvivelaktigt; inte minst tryck- och yttrandefriheten har dnda sedan dessa
rattigheters genombrott tillkommit “envar”. Det ror sig om en medborgerlig frihet,
inte en naringsratt.

Avgransningen synes motiverad av att yttrandefrihetsgrundlagarna och deras
”grundbultar” anses kriva att yttrandefriheten — och kanske sarskilt
meddelarfriheten — hanteras pa ett ansvarsfullt satt. Tanken verkar vara att
publiceringsbeslut bor fattas inom ramen for verksamheter dér det finns en
professionell vana att gora de beddmningar som dérvid anses bora goras.

Aven om den tanken ar god kan det forslag den frambringat l4tt ifragasattas. Det
finns saledes inget som talar for att exempelvis massmedieforetag med inriktning
pa kommersialiserad sensationsjournalistik a priori skulle vara forsiktigare i sitt satt
att handskas med kénsliga personuppgifter &n exempelvis en ensamarbetande
journalist som forbereder en reportagebok (eller driver en blogg), snarare tvartom.

Vad kommittén har synes vilja komma &t &r ett problem som sannolikt kommer att
Oka i betydelse, ndmligen att den naturliga grans som tidigare funnits mellan
offentlig och privat kommunikation genom teknikutvecklingen bdrjat I6sas upp.
Inom yttrandefrihetsratten finns det definitivt ett behov av att uppratthalla en sadan
grans. Men den bor inte dras mellan féretag och medborgare.
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Pa denna punkt ar den radande regleringen battre. Problemet kan dar hanteras i
regleringen av de medier dér det finns, dvs. databaser, medan de traditionella
medierna kan lamnas orérda. Vad kommitténs forslag i denna del visar &r den risk
for smitteffekter, som uppkommer nar man soker sla samman grundlagsregleringen
for olika medieformer. Den risken har varit av avgérande betydelse for tidigare
stallningstaganden fran grundlagsstiftarens sida, sarskilt vid valet av att inte infora
en gemensam Yyttrandefrihetsgrundlag utan behélla TF och lata ’de nya medierna”
regleras i YGL. Det vore onekligen en mycket olycklig smitteffekt om den tekniska
utvecklingen, tillkomsten av sociala medier etc. skulle leda till att tryckfriheten
framover 1 forsta hand skulle forbehallas “foretag”.

Aven andra inslag i VGL &r tvivelaktiga, sdsom att forfattare inte &r primart
ansvariga for bocker som de ger ut via forlag; det kan beskrivas som en ny form av
den gamla boktryckarcensuren.

Andamalsmodellen

” Andamalsgrundlagens” (AGL) tillimplighet avgrinsas forutom av
massmedierekvisitet genom att den bara ska tillampas pa yttranden for
opinionsbildande, journalistiska, litterara eller konstnarliga &ndamal. Den bygger
till skillnad fran AGL och VGL inte pa nagot obligatoriskt formalansvar; utgivare
far men behdver inte utses. AGL ar det mest radikala av kommitténs forslag. |
betdankandet ségs att det kan genomforas med bibehallande av grundprinciperna i
den nuvarande regleringen. Betréffande meddelarskyddet och den sérskilda
rattegangsordningen synes detta dock inte helt utrett utan det ror sig, savitt jag kan
utldsa, mer om antaganden.

Forslaget ar mycket tankvart och den bakomliggande argumentationen ar
stimulerande att ta del av. Det har emellertid tva huvudsakliga brister, som medfor
att det knappast ar realiserbart.

Enligt utredningsdirektiven ska den grundldggande uppbyggnaden av
grundlagsskyddet inte ta sikte pa yttrandenas innehall. Det motiveras bl.a. med att
gransdragningar baserade pa yttrandenas innehall riskerar att 6ppna for okat
godtycke och leda till att tryck- och yttrandefriheten i orostider far sta tillbaka for
andra intressen. AGL:s grundprincip 4r emellertid just att ett yttrandes innehdll ska
vara avgorande for grundlagens tilldmplighet. Kommittén har handskats med denna
komplikation genom att havda att avgransningen inte avser yttrandens innehall utan
bara ligger nara en sadan gransdragning.

Det ar forvisso sant att det for den gransdragning som forslaget bygger pa ar
tillrackligt att bedoma vad for slags typ av innehall ett yttrande bestar av. Icke
desto mindre maste den som gor prévningen ta del av yttrandets innehall och
beddma dess karaktar. Nar det vid beskrivningar av den nuvarande regleringen sigs
att den inte kraver ndgon prévning av yttrandenas innehall, betyder det att det inte
ska goras nagon sadan provning alls. For att ta ett exempel: antingen &r en skrift
tryckt eller ocksa inte, vad som star i den saknar betydelse for beddmningen av om
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grundlagen galler. Vid tillampning av AGL ska polismannen/aklagaren/domaren
emellertid ta del av skriftens innehall och avgéra om den utgor ett massmedium
som framstallts for ndgot av de andamal AGL anger. Detta ar sjalvfallet en
prévning av skriftens innehall.

I AGL byts darmed teknikberoende ut mot innehallsberoende. Det ar inte heller
bara frdga om att, som enligt dagens TF/YGL, pa marginalen skéra bort sddant som
ar irrelevant fran yttrandefrihetssynpunkt utan om att begransa grundlagsskyddet
till det som anses sarskilt skyddsvart.

Den risk for godtycke som omnamns i direktiven har sin grund i att de réttsliga
forutsattningarna for en andamalsprovning utifran ett yttrandes innehall inte kan
anges annat an i allméanna termer. Bedémningsutrymmet blir darmed stort och
forutsebarheten begransas. Spelrummet for bedomarens personliga asikter 6kar och
det blir svarare for t.ex. en domare att motsta opinionstryck, an det ar nar han eller
hon kan hénvisa till entydig lag. Det sistndmnda géller for dvrigt dven politiska
beslutsfattare, som kan fa svart att halla stand gentemot exempelvis foretradare for
frammande makt, om grundlagen bestar av tanjbara bestaimmelser. Invandningarna,
som harror fran den svenska yttrandefrihetsrattens rotsystem, skulle kunna broderas
ut langt mer &n sé& har, men det sagda bor racka for att i detta sasmmanhang
understryka vikten av att grundlagen avgransas pa ett tydligt satt. Som ett
illustrativt exempel av jamforelsevis sent datum vill jag dock &ven erinra om den
s.k. IB-afféren.

Saken gallde publicering av hemliga uppgifter i tryckt skrift. En réttslig prévning
skulle normalt ske enligt TF mot den enligt dessa regler ansvarige. Formellt [amnade
emellertid de davarande reglerna dven en éppning for att i vanligt brottmal — helt
utanfor TF:s skyddssystem — atala de journalister som medverkat till publiceringen.
Myndigheterna valde att utnyttja detta till att enbart lagfora journalisterna, till synes
for att slippa konfronteras med TF:s regler. Flera rattsinstanser, déribland Svea
hovratt och Riksaklagaren, anmarkte att en tryckfrihetsprocess borde varit det
primara, men de hade ingen tydlig lag att stodja sig pa. Polis och klagare kunde
ignorera regleringens dndamal for att ostérda av grundlagen na det repressiva mal
som efterstravades. Det ar ett tydligt exempel pa hur latt sddant som lagars syfte kan
vaga, och hur viktigt det fran fri- och rattighetssynpunkt ar att det inte finns luckor
mellan lagens bokstéver, nér ett etablissemang utmanas av besvédrande publicitet.
(TF andrades pa grund av I1B-affdren och kan darefter inte kringgas pa det satt som
da skedde.)

Den andra grundlaggande bristen, som ar av straffprocessuellt slag, hdnger samman
med den forsta pa det sattet att &ven den har att géra med den otydlighet som
uppstar kring gransen for AGL:s tillampningsomrade. Tryckfrihetsstraffratten
skiljer sig i en rad avseenden fran den allmanna straffratten. Skillnaderna berodde
ursprungligen pa det sérskilda ansvarssystemet, darefter tillkom juryrattegangen
som medforde att &ven delar av straffprocessratten paverkades. Ur dessa
specialregleringar har andra rattsinstitut utvecklats. ldag betraktas flera av dessa
som viktiga varn for yttrandefriheten (anonymitetsskydd, meddelarfrihet,
efterforsknings- och repressalieforbud, JK ensam utredare och &klagare, rattegang
infor jury med sarskilt formanliga omrostningsregler m.m.). Forutsattningen for
denna utveckling har varit den tydliga avgransning av detta rattsomrade som
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begreppet tryckt skrift utgjorde under mycket lang tid. Straff- och straffprocess-
ratten i dvrigt foljer generellt giltiga principer och regler som tillampas i snart sagt
alla andra sammanhang &n just pa detta omrade. Om avgransningen gors pa nagot
annat sétt an medelst strikt formella regler, som &r enkla att tillampa &ven for
befattningshavare pa Iag niva i rattssystemet, kommer den gransen att luckras upp.
Konsekvensen skulle bli att de “’kortslutningseffekter” som kommittén beskriver i
betdnkandet blev betydligt vanligare; saval enskilda som allménna intressen skulle
déarmed komma i klam.

Det ar ingen tillfallighet att kommittén i denna modell inte lyckats knacka fragan
om hur det ska kunna sakerstéllas att yttrandefrihetsmal, men inga andra,
handlaggs i den sarskilda rattegangsordningen. Kommittén tror visserligen att
saken — pa nagot satt — ska kunna redas ut, men flaggar ocksa for alternativet att
“juryréttegangen slopas” (betdnkandet s. 279). I det sammanhanget gér kommittén
det i mitt tycke uppseendevickande tillagget att det ”kan kanske diskuteras om den
[tryckfrihetsjuryn] innebdr det viktiga varn for yttrandefriheten som den ar tankt att
vara”. — Det finns utrymme for kritik mot rattegangsordningen i tryck- och
yttrandefrihetsmal, men att den anda sedan sin tillkomst sa gott som
hundraprocentigt gynnat svarandesidan, och darmed yttrandefriheten, &r ett faktum.

Kommitténs 6vervaganden kring andamalsmodellen visar slutligen hur svart det ar
att 1 lag beskriva en ”dndamalsenlig &ndamélsbestimmelse”. Forfattnings-
kommentaren innefattar pa sina stéllen ett enligt min mening besvarande godtycke
(underhallning i bocker ska omfattas, men inte annan underhallning; sportreferat
ska omfattas, men inte enklare lek- och spelprogram pa tv; m.m., se s. 302 ff.).
Sammanstallningen av &ndamal framstar vidare som ofullstandig — varfor finns
t.ex. inte vetenskapliga andamal upptagna?

Andamalsmodellen far sammanfattningsvis anses utesluten om man vill ha kvar ett
grundlagsskydd av den typ vi har idag; det synes mig tveksamt om den ens ryms
inom de direktiv regeringen angett for utredningsuppdraget. Den illustrerar
samtidigt pa ett bra satt i vilken riktning man maste ga for att pa allvar bli kvitt
“teknikberoendet”, och att en konsekvens blir att det beroendet byts mot ett
innehallsberoende, nagot som fran rattstillampningssynpunkt kan beskrivas som en
forflyttning ur askan, i elden.

Sammanvagning

Av det sagda framgar att jag inte bedémer det som meningsfullt for kommittén att
arbeta vidare med ansvars- och andamalsmodellerna.

Verksamhetsmodellen foreter en hel del likheter med dagens reglering. Den synes
enligt min mening och med de reservationer jag anfért ovan utgdra det mest
realistiska av forslagen.

I alla héndelser torde det vara meningsfullt att forsoka ersatta dagens tekniskt
baserade tillampningsrekvisit (tryckta skrifter, tekniska upptagningar,
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elektromagnetiska vagor) med ett massmediebegrepp av det slag kommittén skissat
pa. Det ar vidare en god idé att, som kommittén ar inne p4, till en sadan lag
Overfora den typ av regler om den allméanna yttrandefrineten som finns i
regeringsformen. | betdnkandet visas ocksa att vissa av TF/YGL:s grundprinciper
kan goras allmént tillampliga; reglerna om censurférbud m.m. och etableringsfrihet
torde saledes kunna ingd i en “yttrandefrihetsrittens allménna del”. Genom
andringar av det slaget kan skillnaden mellan det som idag bara” skyddas enligt
RF och det som omfattas av TF/YGL minska, vilket ar onskvart. — Det kan vara
hugget som stucket om man vill kalla en sadan lag for en ny modell eller for en
sammanslagning av de befintliga grundlagsbestammelserna om yttrandefriheten.
Forutséttningarna for att vinna gehor och acceptans for forandringar torde dock 6ka
i takt med att dessa anknyts till gallande ratt.

Skulle forsoken att etablera ett massmediebegrepp som erséatter dagens
teknikbaserade rekvisit misslyckas bor man forsoka sla samman nuvarande
grundlagsbestammelser om yttrandefriheten i en gemensam yttrandefrihets-
grundlag, inom vilken olika medieformer kan hallas isar dar det kréavs, och regleras
gemensamt nar det &r mojligt. Betdnkandet visar enligt min mening att detta ar
genomfdrbart och att det skulle medféra betydande forbattringar i jamforelse med
dagens splittrade, svaroverskadliga reglering.

Skulle inte detta kunna astadkommas bor TF och YGL underga en allmén 6versyn
med inriktning pa att 16sa en del av de kanda tillampningsproblemen och pa en
omredigering av ungefar det slag som sekretesslagstiftningen nyligen genomgatt.

Ovrigt

De ursprungliga utredningsdirektiven innebar att en beredning med uppgift att folja
utvecklingen pa det tryck- och yttrandefrihetsrattsliga omradet tillkallades.
Beredningen skulle utreda och lamna forslag till I6sningar pa olika problem,
sarskilt sadana som var relaterade till den tekniska och mediala utvecklingen. Efter
att i omgangar ha erhallit tillaggsdirektiv omvandlades beredningen till en
parlamentarisk kommitté, i anledning av att uppdraget getts en annan inriktning.

Den ursprungliga tanken med en tryck- och yttrandefrihetsberedning var enligt min
mening god. Nar denna del av kommitténs uppdrag ar avslutad finns det skl att
lata dess arbete fortsatta i enlighet med de ursprungliga direktiven. Lagstiftningen
kommer, oavsett vilket resultat det nu pagaende arbetet leder till, att vara fortsatt
komplicerad, varvid den tekniska och mediala utvecklingen allteftersom lar skapa
nya tillampningsproblem, som behéver identifieras och 6vervégas.



