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Brev som patréffats i en intagens bostadsrum har 6verlamnats till
aklagare; fraga bl.a. om det statt i 6verensstammelse med géllande
sekretessregler

Anmalan

| en anmalan, som kom in till JO den 20 oktober 2009, klagade AA genom sitt
ombud advokaten BB, pa haktet Malmos hantering av tva brev som AA, under den
tid han var intagen i haktet Malmo, skrivit till en medtilltalad som da var intagen i
ett annat hakte. Enligt AA har haktet Malmo 6ppnat och Iast de tva breven samt,
den 2 mars 2009, dversént kopior av dem till polisen via fax.

Utredning

Till sin anmélan bifogade AA bl.a. kopior pa ett faxforsattsblad fran Kriminal-
varden, haktet Malmo, och tva brev fran AA. | breven finns bl.a. uppgifter om
vissa personers inblandning i ett grovt vapenbrott.

Muntliga upplysningar inhdmtades fran haktet. Kriminalvarden anmodades darefter
att yttra sig 6ver vad som anforts om att brev fran AA skickats till polisen.

| remissvaret anforde Kriminalvardens huvudkontor, genom generaldirektéren CC,
foljande.

Sakforhallanden

AA har i en anmélan till JO framfort klagomal mot Kriminalvarden med anledning
av att haktet Malmo till polismyndigheten i Helsingborg Gverséant kopior av tva brev
som AA skrivit till en medtilltalad.

Yttrande betraffande sakférhallandena har inhamtats fran region Syd som i sin tur
inhamtat uppgifter fran haktet Malmo genom kriminalvardsinspektoren DD och
kriminalvérdaren EE samt kriminalvardsinspektorerna FF och GG som vid
tidpunkten for handelsen tjanstgjorde vid héktet Malmo. Vidare har uppgifter
hamtats ur Kriminalvardens klientadministrativa system (KLAS). Av utredningen
har bl.a. féljande framkommit.

Genom haktet Malmés utredning har klarlagts att de brev som bifogats JO- anmélan
har patréaffats i samband med visitation av mottagarens (HH) bostadsrum i haktet
Malmé. Breven hade skickats av AA till HH nar den senare befann sig i haktet
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Vaxjo. HH ankom till haktet Malmo den 6 mars 2009 och hade saledes med sig de
aktuella breven. Breven har alltsa inte patraffats hos AA.

Vid samtal med kriminalvardaren EE har i huvudsak foljande framkommit. |
samband med visitation av HH:s bostadsrum pétraffades tva 6ppna kuvert. Kuverten
inneholl brev som kunde tankas innehalla information om misstankt brottslighet.
Han underrattade sékerhetssamordnaren JJ om att man hade hittat brev i HH:s
bostadsrum. Darefter hade EE samrad med GG som vid tidpunkten var
kriminalvardsinspektor med huvudansvar for sakerhetsarbetet i haktet Malmo. Det
bedémdes att det var sadant material som aklagaren borde underrattas om. EE tog
kontakt med aklagaren som bedémde att materialet var intressant och denne ville
dérfor ta del av detta. Aklagarens beslut togs ”pa telefon” och nagot skriftligt beslut
erholls inte. EE minns inte hur och pa vilket sétt “hanteringen” skéttes “rent
formellt” men &r séker pa att alla dtgérder som han vidtog forankrades med antingen
kriminalvardsinspektoren for avdelningen FF eller med GG. Savitt EE vet fanns det
inte nagra rutiner for dokumentation av 6verlimnande av handlingar pa detta satt till
polis eller aklagare. Det finns inte heller nagra rutiner for vem som ska fatta beslut
om att dverlamna handlingar pé detta satt till polis eller &klagare. Dock var det helt
klart att EE inte hade mandat att fatta denna typ av beslut och av denna anledning &r
han séker pa att nagon ansvarig har godkant att breven faxades till aklagaren. EE kan
inte minnas att han tidigare faxat handlingar pa detta satt.

Vid samtal med kriminalvardsinspektoren GG har i huvudsak féljande framkommit.
Han minns inte alla detaljer i &rendet men det stimmer att EE informerade honom
om att man i samband med visitation hittat skriftligt material i HH:s bostadsrum som
bedémdes kunna innehalla upplysningar om brott. GG delade EE:s bedémning att
upplysningarna var av sadan art att klagaren borde informeras, men meddelade inte
nagot formellt beslut. ”Klientnira” fragor hanteras normalt av kriminalvérds-
inspektdren som ar ansvarig for avdelningen eller av vakthavande befél. Det var
endast i undantagssituationer som GG meddelade klientnéra” beslut, t.ex. om det
inte fanns nagon kriminalvardsinspektor pa plats och beslutet inte kunde meddelas
av vakthavande befal.

Kriminalvérdsinspektéren FF har uppgett att han informerades om att man hade
hittat brev i HH:s bostadsrum, men att han inte var inblandad i de efterféljande
atgarderna och saledes inte meddelat nagot beslut.

Efter att breven faxats till aklagaren aterlamnades de till HH.

Det saknas dokumentation angaende de atgarder som héktet Malmo vidtagit med de
aktuella breven i samband med visitationen av HH:s bostadsrum.

Forfattningsbestammelser m.m.

Av 10 kap. 24 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) (OSL) framgar att
sekretess som foljer av andra sekretessbestdmmelser &n dem som anges i 19-23 8§
och 25 kap. 2 § forsta stycket inte hindrar att en uppgift som angar misstanke om ett
beganget brott Iamnas till en dklagarmyndighet, polismyndighet eller ndgon annan
myndighet som har till uppgift att ingripa mot brottet, om féngelse ar foreskrivet for
brottet och detta kan antas foranleda nagon annan paféljd an béter.

Misstankar som angdr brott som inte kan antas medfora ndgon annan paféljd an
boter och misstankar om forestiende brott kan i viss utstrackning &ven lamnas med
stod av generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL, enligt vilken bestammelse
sekretessbelagd uppgift, utover vad som féljer av 2, 3, 5 och 15-26 88, far lamnas
till en myndighet om det &r uppenbart att intresset av att uppgiften l&mnas har
foretrade framfor det intresse som sekretessen ska skydda.

Av 7 § lagen (1976:371) om behandlingen av haktade och anhallna (H4L)

framgdr att den haktade far inneha pengar, vardesaker och legitimationshandlingar i
den mén det inte ar olampligt. Den haktade far inte inneha alkoholhaltiga drycker
eller andra berusningsmedel. | 6vrigt far den haktade, i den man inte annat féljer av
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lagen, inneha personliga tillhdrigheter och skaffa sig varor eller annat enligt
foreskrifter som meddelas av regeringen eller av den myndighet som regeringen
bestammer. Narmare bestammelser om innehav i hakte finns i Kriminalvardens
foreskrifter och allmanna rad for behandling i hakte (KVFS 2007:1).

Av 4 kap. 19 § KVFS 2007:1 framgar att haktet ska visitera haktades bostadsrum
efter behov sa att ordning och sakerhet uppritthalles. Av 4 kap. 20 § KVFS 2007:1
framgar att vid omhandertagande av egendom ska normalt minst tva tjansteman
delta. I allménna rad till namnda bestammelse anges att visitationer av bostadsrum
och allménna utrymmen boér omfatta kontroll av sdkerhetskaraktér, av hygieniska
forhallanden, av den héaktades innehav av personliga tillhérigheter och eventuella
tecken pa skadegorelse.

Av 5 kap. 8 § KVFS 2007:1 framgar att den haktades tillhorigheter inte far lamnas
ut till ndgon annan utan den hiktades skriftliga medgivande, héktets beslut eller mot
beslagsbeslut meddelat av polisen.

Av 4 a § forordningen (1976:376) om behandling av haktade och anhéllna m.fl.
(H&F) framgar bl.a. att egendom som tas om hand i samband med kroppsvisitation,
kroppsbesiktning eller annan undersékning ska fortecknas. Forteckningen ska
skrivas under av den intagne och den som har verkstéllt omhéndertagandet av
egendomen.

Av 14 § HaF framgar bl.a. att undersokningsledaren eller dklagaren ska hélla den
myndighet som svarar for forvaringslokalen underrattad om forhallanden som har
betydelse fran sikerhetssynpunkt for behandlingen av den som &r intagen pa grund
av misstanke om brott.

Kriminalvardens bedomning

Med anledning av AA:s anmalan har Kriminalvarden anmodats att avge yttrande
dver vad som i anmélan anforts om att brev fran AA har skickats till polisen.

Till att borja med kan konstateras att de aktuella breven inte har pétraffats hos AA,
som skrivit och skickat breven, utan hos mottagaren HH. Breven har heller inte
patraffats i samband med brevgranskning, varfor det regelverket inte ar tillampligt.
De aktuella breven har pétraffats i samband med en sédan visitation av HH:s
bostadsrum som Kriminalvarden rutinmassigt genomfor av sikerhetsskal. | samband
med en sadan visitation kan det bli aktuellt att genomsoka och dven att lasa brev
eller andra skriftliga meddelanden som antréffas, t.ex. for att utréna om de innehaller
otillatna foremal eller om det skriftliga innehallet &r sadant som kan &ventyra
sakerheten. Sakerhetsskal kan bl.a. bestd i risken for att den intagne planerar eller
leder brottslig verksamhet eller forbereder rymning inifran haktet (jfr harom prop.
1975/76:90 s. 45).

Det rader séledes inte nagot tvivel om att Kriminalvarden haft ratt att ta del av de
aktuella handlingarna. Egendom som patraffas i samband med en visitation kan dven
tas om hand av Kriminalvarden, exempelvis om det ar fréga om egendom som den
intagne inte far inneha (jfr bl.a. 7 § HAL och 4 a § H4F). | dagslaget saknas
uttryckliga regler om mojligheten for Kriminalvarden att i hiakte omhanderta
egendom som kan antas bli tagen i beslag (motsvarande bestdimmelsen i 84 § lagen
[1974:203] om kriminalvard i anstalt). | proposition 2009/10:135 med forslag till ny
hakteslag foreslas dock uttryckliga regler om detta inforas. | méanga fall kan redan
idag sadan egendom som kan antas bli tagen i beslag omhandertas av
Kriminalvéarden pa grund av reglerna om innehav.

| detta fall har HH:s besittning av de aktuella handlingarna tillfalligt rubbats genom
Kriminalvardens atgard att ta ut dem ur bostadsrummet for att faxa dem till
aklagaren.

Egendom som Kriminalvarden tar om hand i samband med en visitation av ett
bostadsrum ska fortecknas enligt 4 a § H&F, aven om atgarden endast ar tillfallig (jfr
bl.a. JO:s uttalanden angaende tillampningen av den likalydande 39 b § férordningen
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[1974:248] om kriminalvard i anstalt i arende dnr 3108-2002, JO 2003/04 s. 138).
Forteckningen ska skrivas under av den intagne och den som har verkstallt
omhandertagandet. Det kan konstateras att haktet Malmé i detta fall inte uppfyllt
detta krav pa dokumentation.

Nar det sedan galler haktets atgard att muntligen underratta dklagaren om innehallet
i de handlingar som patraffats i samband med visitationen av HH:s bostadsrum kan
konstateras att stod for detta funnits genom bestdmmelsen i 10 kap. 24 och 27 §§
OSL. Namnda bestammelser ger Kriminalvarden méjlighet att lamna ut uppgifter
om brottsmisstankar till aklagare och polis under de forutsattningar som redovisats
ovan. Det anses allmént sett onskvart att myndigheterna utnyttjar de méjligheter att
ldmna ut uppgifter som ges genom dessa bestammelser (se Offentlighets- och
sekretesslagen, En kommentar, Lenberg m.fl. 2009, s. 10:24:2). Ett sadant
forhallningssétt ligger ocksa i linje med de dvergripande malen for Kriminalvardens
verksamhet. Det har séledes inte funnits nagra hinder ur sekretessynpunkt for
Kriminalvarden att underritta dklagaren om innehéallet i de aktuella handlingarna,
utan det framstér tvdartom som angelaget att den typen av informationsutbyte sker
mellan myndigheterna.

Sedan aklagaren underrattats om innehallet i handlingarna har dven dessa, i enlighet
med aklagarens onskemal, Gversants per fax till aklagaren. Haktet Malmo har darvid
uppfattat att man agerat pa aklagarens uppdrag, men har inte efterfragat nagot
formellt beslut fran aklagaren rérande dennes tillgang till handlingarna.
Kriminalvéarden kanner heller inte till om nagot formellt beslut i fragan fattades av
aklagaren, eftersom nagot skriftligt beslut inte foretetts.

Det star klart att ett dverlimnande av handlingarna i original till polis eller &klagare
endast skulle ha kunnat ske under forutséttning att aklagare eller polis fattat formellt
beslut om beslag av den aktuella handlingen (jfr bl.a. 5 kap. 8 § KVFS 2007:1 samt
JO:s beslut den 5 oktober 2004 i &rende med dnr 2346-2003). Att dversénda en
omhandertagen handling per fax innebér dock inte att den intagnes tillhdrighet
ldmnas ut och faxkopian omfattas heller inte av beslagsreglerna i 27 kap.
rattegangsbalken. Néagot formellt hinder mot att per fax dversanda omhandertagna
skriftliga handlingar till &klagare eller polis pa det sétt som skett i forevarande fall —
aven utan aklagarens beslut om beslag av originalhandlingarna — foreligger inte
enligt Kriminalvardens bedémning.

I sammanhanget kan dock avslutningsvis noteras att fragor kring hur kopior av
skriftliga handlingar ska betraktas i bl.a. beslagshanseende har varit foremal for
diskussion i olika sammanhang, se bl.a. Polisrattsutredningens slutbetdnkande SOU
1995:47, Justitiekanslerns beslut den 19 december 2007 i drende dnr 6372/6373-07-
31 samt rattsfallen NJA 1977 s. 573 och NJA 1988 s. 471. Vid en eventuell
lagreglering kring dessa fragor kan dven fragan om hur Kriminalvarden bor forhalla
sig till aklagare och polis i samband med situationer som den nu aktuella behdva
Overvdgas.

AA gavs tillfalle att yttra sig 6ver remissvaret.

| ett beslut den 11 februari 2011 anfdrde chefsJO Nordenfelt foljande.

Beddmning

Ratt att ta del av innehallet i brev som patréffats vid visitation av
bostadsrum

Av utredningen framgar att de aktuella breven antraffades vid visitation av ett
bostadsrum tillhérande den som var mottagare av breven. Som Kriminalvarden
konstaterat ar regelverket om brevgranskning inte tillampligt i den har aktuella
situationen. Kriminalvarden har redogjort for de bestammelser om visitation av
bostadsrum som har betydelse i drendet. Det har fran JO:s sida tidigare uttalats att
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det i samband med undersokning av intagnas bostadsrum kan bli aktuellt att
granska och darvid aven lasa brev eller andra skriftliga meddelanden som antréaffas,
om det ar pakallat med hansyn till de syften som féranlett undersokningen av
rummet (se mitt beslut den 23 april 2007 i dnr 2849-2006 samt JO 1994/95 s. 175).
Jag har saledes ingen erinran mot att den som utforde visitationen av HH:s
bostadsrum tog del av innehallet i breven.

Omhandertagande av breven fran den intagnes bostadsrum

Som Kriminalvarden redogjort for ska egendom som Kriminalvarden tar om hand i
samband med en visitation av ett bostadsrum fortecknas (se 4 a § forordningen
[1976:376] om behandling av haktade och anhallna m.fl.). Sa har uppenbarligen
inte skett i det aktuella fallet. Kriminalvarden fortjanar kritik for sin underlatenhet i
detta avseende.

Utlamnande av uppgifter som omfattas av sekretess

Kriminalvarden har i sitt yttrande redogjort for vissa av de sekretessbestammelser
som har betydelse i &rendet. I sin redogdrelse har Kriminalvarden hanfort sig till
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL. Vid tidpunkten fér den anmalda
héndelsen gallde fortfarande sekretesslagen (1980:100), som den 30 juni 2009
ersattes av OSL. | nu berdrda hanseenden har OSL inte inneburit nagra sakliga
andringar. Jag hanfor mig darfor i det foljande till bestdammelserna i OSL.

Enligt 35 kap. 15 § OSL galler sekretess inom kriminalvarden for uppgift om en
enskilds personliga forhallanden, om det kan antas att den enskilde eller nagon
narstaende till denne lider men eller att fara uppkommer for att nagon utsatts for
vald eller lider annat allvarligt men om uppgiften rojs. (Motsvarande bestammelse
aterfanns i 7 kap. 21 § sekretesslagen.)

Inledningsvis kan jag konstatera att de uppgifter som Kriminalvarden lamnade till
aklagaren ar sadana att de omfattades av sekretess enligt nyss namnda
bestammelse. Som framgar av Kriminalvardens redogorelse finns det i 10 kap. 24
och 27 88§ OSL sekretessbrytande bestdmmelser som under vissa forutsattningar
ger myndigheter mojlighet att lamna ut uppgifter som angar misstankar om
begangna brott. (Motsvarande bestammelser aterfanns i 14 kap. 2 § fjarde stycket
respektive 14 kap. 3 § sekretesslagen.) Som Kriminalvarden anfort anses det
Onskvart att myndigheterna utnyttjar de mojligheter att lamna ut uppgifter som ges
genom namnda bestammelser. Jag vill dock anda i detta sasmmanhang understryka
att det inte ar fraga om nagon uppgiftsskyldighet och att fragan om uppgifter ska
lamnas eller inte med stod av de nu aktuella bestimmelserna beror pa
omstandigheterna i det enskilda fallet. Mot bakgrund av vad som framkommit i
arendet har jag ingen invédndning mot att haktet Malmo Iamnade de uppgifter om
misstankt brottslighet som fanns i de aktuella breven till dklagaren.

Savitt avser den formella hanteringen av utlamnandet av uppgifterna vill jag anféra
foljande. Genom det regelverk om exempelvis visitation och brevgranskning som
galler inom kriminalvarden far kriminalvardstjansteman tillgang till en mangd
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uppgifter av privat natur. Det ar darfor av storsta vikt att en fraga om att med stod
av en sekretessbrytande bestammelse lamna ut uppgifter som omfattas av sekretess
till exempelvis en aklagarmyndighet handhas korrekt och noggrant. | kommentaren
till 10 kap. 24 § OSL uttalas bl.a. foljande.

Fragan om vem som bor préva fragan om utlimnande av uppgifter om
brottsmisstankar har tagits upp flera ganger i forarbetsuttalanden (prop. 1981/82:186
S. 26, bet. 1982/83: KU12 s. 17 och 39, prop. 1983/84:142 s. 41, bet. 1983/84:KU29
s. 19). Den har I6sts sa att uppgiftslamnandet ankommer pa de enskilda
befattningshavarna och inte pd myndigheterna som sadana. Det har emellertid
ansetts ligga i sakens natur att provningen som regel sker pa ”hdg niva” inom
myndigheten. Manga ganger kan det vara lampligt att den enskilde
befattningshavaren radgér med en dverordnad nér det ar fraga om att lamna ut
uppgifter om brott samt att han eller hon i tveksamma fall lamnar 6ver fragan till
myndigheten for avgérande. Det finns inte nagot hinder mot att en myndighet i sin
arbetsordning narmare reglerar i vilken utstrackning enskilda tjansteman ska kunna
lamna uppgifter till andra myndigheter och i vad mén uppgiftslamnandet ska
ankomma pa myndighetens ledning. | sa stor utstrackning som méjligt bor
uppgiftslamnandet ske i skriftlig form (prop. 1983/84:142 s. 42). Den skriftliga
formen ter sig naturlig inte minst av det skalet att det bor vara moéjligt att kontrollera
bl.a. vilka uppgifter som har ldamnats ut och vem som har svarat for
uppgiftslamnandet. Det &r dock inte uteslutet att uppgifter Idmnas ut muntligen.
Detta kan vara motiverat t.ex. nar det ar fraga om ett bradskande &rende eller om
uppgifter som lamnas vid ett sammantrade. | sadana fall ar det viktigt att en
protokollsanteckning eller tjansteanteckning gors. Att den mottagande myndigheten
dokumenterar uppgifterna far anses ligga i sakens natur. (Se Offentlighets- och
sekretesslagen, En kommentar, Lenberg m.fl. 2009, s. 10:24:3.)

Av utredningen framgar att det saknas dokumentation avseende de atgarder som

héktet Malmo vidtog med de aktuella breven. Kriminalvarden fortjanar kritik for
den bristande dokumentationen.

| Kriminalvardens arbetsordning (KVAF 2009:1) &r det inte sérskilt reglerat vem
som har behdrighet att fatta ett beslut om att med stéd av en sekretessbrytande
bestammelse lamna ut uppgifter som angar misstankar om begangna brott till en
brottsbekdmpande myndighet. | det aktuella &rendet har det inte klarlagts vem som
fattade beslut om att uppgifterna skulle lamnas till aklagaren. Detta ar naturligtvis
en brist i sig, som till storsta delen beror pa den bristande dokumentation som
behandlats ovan. Jag ndjer mig med att erinra om vad som i kommentaren till OSL
sdgs om att det ligger i sakens natur att provningen som regel bor ske pa ”hég niva”
inom myndigheten.

En annan fraga som aktualiseras i detta drende ar sattet for uppgiftslamnandet. |
forarbetena till bestimmelsens motsvarighet i sekretesslagen uttalas att
uppgiftslamnandet i sa stor utstrackning som mojligt bor ske i skriftlig form (prop.
1983/84:142 s. 42). Att 6versanda en handling per fax maste, enligt min mening,
ses som en form av skriftligt uppgiftslamnande. Jag har saledes inte nagot att erinra
mot héaktets agerande i detta avseende.

Sammanfattningsvis visar det som framkommit om bristerna i haktet Malmos
hantering av de aktuella breven att det finns ett behov av skriftliga rutiner inom
detta omrade.
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Vad som i Gvrigt framkommit motiverar inte nagot uttalande.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det ovan sagda.



