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Anmilan mot Overférmyndarnamnden i Forshaga kommun angaende
bristfallig tillsyn, bl.a. fraga om forordnande av god man enligt 11 kap.
2 § foraldrabalken och sammanblandning av tillgangar

Anmalan

I en anmdlan, jamte komplettering, till JO framforde AA klagomal mot
Overférmyndarnamnden i Forshaga kommun. Till anméalan fogade AA Gver-
formyndarndmndens akt i arendet rérande godmanskap fér BB. Av anmalan
framgick i huvudsak foljande.

CC var sedan 2003 férordnad som god man fér BB. Den gode mannen var sedan
flera ar tillbaka pa obestand och saknade utmatningsbara tillgangar. Sedan 2007
hade han utgett gavor om tiotusentals kronor till huvudmannen utan att en god man
(enligt 11 kap. 2 8 foraldrabalken; JO:s anmérkning) hade forordnats. I strid med
det s.k. sammanblandningsforbudet i 12 kap. 6 § foraldrabalken férvaltade CC
huvudmannens medel pa tva av sina egna konton.

AA — som vid tiden fér anmalan var anstalld som kommunijurist vid Forshaga
kommun — patalade dessa forhallanden for 6verférmyndarnamnden, men namnden
vidtog inte nagra atgarder. AA foreslog ocksa att namnden skulle entlediga den
gode mannen, men namnden beslutade att lata CC kvarsta som god man for BB.
AA klagade pa att dverformyndarnamnden inte hade anmarkt mot den gode
mannens forvaltning och begérde att JO skulle granska &rendet.

Utredning

Overférmyndarnamndens i Forshaga kommun akt i arendet rérande godmanskap
for BB granskades.

Anmalan remitterades dérefter till Overférmyndarnamnden i Forhaga kommun som
anmodades att inkomma med yttrande. | sitt remissvar anfoérde ndmnden foljande.

Detta drende &r ytterst beklagligt. | sina enskildheter har bade dverformyndar-
namnden och dess handldggare AA handlagt detta drende pa ett satt som kan
kritiseras. Det som dock &r det viktigaste &r att huvudmannen inte lidit ndgon skada
eller rattsforlust. Dock kan inte uteslutas att han lidit men p.g.a. turbulensen kring
hans person.
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JO har haft den mycket omfattande akten hos sig en langre tid varfér namnden inte
bifogar nagra kopior fran den eller tar upp enskildheter da innehallet ar kant.

Overformyndarnamnden har nu rekryterat en ny handlaggare och kommer att géra
en omstart for att handldggningen i fortsattningen ska forbattras och kontakterna
med huvudman och stéllféretradare ska hélla en god standard.

Betraffande de berdrda i detta &rende vill dverformyndarndmnden ndmna féljande.

Huvudmannen

Han &r en 45 arig man, som har god man sedan han blev vuxen. Han omfattas av
LSS och bor i ett av kommunens sérskilda boenden dar han har std av personal.
Huvudmannen har en blygsam ekonomi med en inkomst av sjukbidrag. Han har ett
gott forhallande till sina foraldrar och sedan 2003 &r fadern god man. Huvudmannen
ar en kanslig person och all turbulens kring honom det senaste aret har han matt
daligt av.

Gode mannen

Han forordnades som god man 2003. Sedan 1993 har han en stor skuld (c:a

1 200 000 kr) hos kronofogdemyndigheten efter problem i sitt foretag, som han da
agde. Rent formellt r han alltsa pa obestand. Forhallandet till sin f d hustru 4r gott
nar det géller omsorgerna om sonen/ huvudmannen. Godmanskapet har han skott pa
ett utmarkt satt med undantag av de tva fragor som AA tar upp i sin anmalan. Nar
arsredovisningen for 2007 inkommit uppdagades att den gode mannen lamnat en
gava till sin son. Det var genom ett arvsavstaende som de tva myndiga barnen fick
gavor. Har gjorde gode mannen/fadern fel da han inte informerade 6verférmyndar-
namnden sa att en tillfallig god man kunde forordnats for mottagande av gévan.

Vidare uppticktes att den gode mannen hade en del av huvudmannens tillgangar pa
tva bankkonton i eget namn. Det har inte kunnat visas att nagra av tillgangarna
anvants for annat 4n huvudmannens behov. Overformyndarnamnden kritiserade den
gode mannen och uppmanade honom att 6ppna egna konton fér huvudmannens
rakning med 6verformyndarsparr och éverfora behéllningen dit.

Overférmyndarnamnden

T.0.m. 2006 hade Forshaga kommun en ensaméverférmyndare men fr.o.m. 2007
inrattade kommunfullmaktige i stéllet en 6verformyndarndmnd. Vi i nd&mnden &r nu
inne pa vart sista ar av mandatperioden. Nar vi tilltradde saknade vi helt kannedom
om vad overférmyndarndmnden hade for uppgifter. Vi laste lagparagrafer och den
litteratur vi hade tillgang till men nu efter drygt tre ars verksamhet vet vi att det var
helt otillrackligt och var kunskapsniva ar fortfarande otillracklig for de grannlaga
beslut, som vi har att fatta. Med béttre kompetens hade vi forstatt battre och agerat
annorlunda i det nu aktuella drendet.

Overférmyndarhandlaggaren

Nar dverformyndarndmnden inrdttades 2007 saknades tjanstemannastod.
Kommunen inréttade da en tjanst for kommunjurist. Overférmyndarnamnden fick
disponera 50 % av arbetstiden och 25 % saldes till Munkfors kommun. Kvarvarande
25 % anvandes for andra juridiska arbetsuppgifter i Forshaga kommun. AA an-
stalldes. Det har sedermera visat sig for oss att han var helt nyutbildad och att denna
tjanst var hans forsta efter ett par begransade praktikarbeten under ett par ar efter
examen 2004. Han saknade helt erfarenhet av 6verformynderiverksamhet vilket vi
smaningom fick klart for oss.

Det har inte gatt bra for AA. Hans omdome har brustit. Hans teoretiska kunskaper ar
goda. Men osakerhet och bristande erfarenhet har han kompenserat genom en bok-
stavstolkning av de omfattande lagreglerna i verksamheten. | sina manga kontakter
med allmanheten, stallforetradare och myndigheter har han uttryckt sig pa en
svarforstdelig kanslisvenska och s& byrakratiskt att manga inte forstatt vad han
menat. Manga har uppfattat sig nertryckta. Detta har visat sig vara mycket negativt
for overférmyndarverksamheten och vi i 6verférmyndarndmnden borde ha ingripit
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for en andring pa ett tidigt stadium. Vi trodde att det skulle vara pé det har sattet

och ifragasatte inte AA vilket vi borde ha gjort nér vi nu ser konsekvenserna. Manga
stallforetradare reagerade smaningom negativt och horde av sig bade till 6ver-
férmyndarndmnden och till kommunstyrelsens ordférande och kommunchefen.
Bade kommunchefen och vi hade samtal med AA for att fa honom att dndra sig.

Nér det géller det nu aktuella arendet trappades en konflikt upp mellan ndmnden och
handlaggare och det utvecklades till en personkonflikt. Han sdg namndens agerande
som ett rent personangrepp mot honom och accepterade inte att det &r ndmnden som
har det yttersta ansvaret och beslutsratt. Han kunde inte acceptera att ndmnden
gjorde en annan beddmning &n han sjélv.

Motsattningarna skarptes och han sade upp sin anstéllning och slutade den 1 maj da
han erhallit en anstallning som tingsnotarie.

Overférmyndarndmndens beddmning

AA anser att éverformyndarnamnden gjorde fel nér vi inte entledigade den gode
mannen (FB 11 kap. 20 8) p.g.a. hans stora skuld och att han darigenom inte var
rattradig. Vi haller inte med honom.

Skulden ar onekligen omfattande men &r 15 &r gammal och harrér sig fréan
tidigare naringsverksamhet. Den gode mannen har hela tiden varit man om sin
son/huvudman och skott uppdraget felfritt med undantag av de redovisade tva felen.

Felet med gavan till huvudmannen utan att tillfallig god man utsetts bedémer vi
beror pa ren okunskap. Nagon skada har detta inte medfort for huvudmannen. Felet
med att blanda samman egna och huvudmannens tillgdngar genom att gode mannen
satt in huvudmannens tillgdngar pa eget konto &r allvarligare och innebar risk for en
formogenhetsforlust for huvudmannen. Da vi efter kontroll kunnat forvissa oss om
att detta inte hade skett och huvudmannen darefter fatt egna 6verformyndarsparrade
konton anser vi att felet &r tillrattat.

Det ar viktigt for huvudmannen att det rader trygghet och fortroende till anhoriga
och god man. Denna huvudman, med sitt handikapp, &r sérskilt beroende av detta
for ett gott liv. Bada hans foraldrar har en enad omsorg om honom och fadern ar
dessutom god man. Kontakter med vardpersonal har 6vertygat oss om att det vore
mycket olyckligt om det skedde ett byte av god man och att nuvarande god man
fungerar bra.

De tva fel som den gode mannen gjort méste ses mot bakgrund av att han i sju ar
fungerat bra som god man och att felen rattats till och inte inneburit ndgot negativt
for huvudmannen. Den stora skulden som den gode mannen har innebdr en risk
for att han anvander de medel, som han har tillgang till fran huvudmannen pa ett
felaktigt satt. Dessa medel ar dock av mindre omfattning pa transaktionskontot.
Eftersom det har visats vara av stort varde for huvudmannen att fa behalla nuvarande
gode man, det gatt mer &n 15 ar sedan skulden uppstod och att han skott sitt
uppdrag bra har vi beddmt risken for forskingring som férsumbar. Darfér anser
éverformyndarnamnden att den gode mannen ar rattradig nar det géaller detta
uppdrag. Att mot denna bakgrund entlediga den gode mannen bedémde vi som
varken nddvandigt eller 1ampligt varfor vi inte foljde dverférmyndarhandlaggarens
beslutsforslag.

Overformyndarhandlaggaren har i sin handlaggning skriftligt och muntligt upptratt
sa han fortjanar kritik i vissa avseenden. Hans yrkesnit i kombination med bristande
erfarenhet bedomer vi vara orsak till detta. Stundtals far man intryck av att han anser
forhallanden antingen vara svarta eller vita. Detta beframjar inte ett gott forhallande
i &rendehandlaggningen.

Hur den gode mannen forhaller sig till sina fordringsagare ligger utanfor 6ver-
férmyndarndmndens verksamhet.

AA undertecknade oftast sina brev ”Pé dverformyndarndmndens vdgnar”. Nar det
direkt var skrivelser med stdd av ndamndens delegeringsordning ar detta korrekt. For
dvriga brev star inte namnden alltid bakom innehéll och formuleringar utan det far
sta for honom sjalv.
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Vid handlaggningen av detta drende, och 6vriga arenden, ar éverférmyndar-
namndens ledstjérna att inom gallande regelverk besluta for huvudmannens bésta
med iakttagande av en godtagbar sakerhet.

AA kommenterade remissyttrandet och gav darvid in ytterligare handlingar till JO.

Beddmning
Beslut angaende entledigande av god man

JO:s huvuduppgift &r att granska att myndigheter foljer lagar och andra for-
fattningar i sin verksamhet. Granskningen &r av rattslig art och avser framst att
myndigheterna har foljt de regler som géller for forfarandet, dvs. att en myndighet
har handlagt ett arende i korrekt i formellt hdnseende. JO brukar inte ta stéllning till
om ett beslut ar ratt i sak. Mot denna bakgrund uttalar jag mig inte angaende om
overformyndarnamndens beslut angaende entledigande av CC som god man for BB
var riktigt eller inte.

Forordnande av god man enligt 11 kap. 2 § foraldrabalken

Enligt 11 kap. 2 8 andra stycket foraldrabalken (FB) ska 6verformyndarnamnden
forordna god man nar den som har en god man ska foreta en rattshandling eller
vara part i en rattegang och behdver hjélp men enligt 12 kap. 8 § inte kan fore-
tradas av den gode mannen. Enligt tredje stycket ska dverformyndarnamnden ocksa
i andra fall & som avses i andra stycket férordna god man fér den som har god
man, i angelagenheter dar den enskilde har ett intresse som strider mot en sadan
foretradares intresse. Overformyndarnamnden ska meddela ett sddant férordnande
om det begars av den gode mannen eller den som denne i sadan egenskap fore-
trader eller om det annars ar lampligt.

Av 12 kap. 8 § FB foljer bl.a. att en god man inte har ratt att foretrada den enskilde,
om det uppstar en fraga om rattshandling eller rattegang mellan den enskilde a ena
sidan och den gode mannen & andra sidan.

Av utredningen framgar att dverformyndarnamnden, da den fick klart for sig att
CC hade lamnat en gava till BB, sammantraffade med den gode mannen och

fick omstandigheterna kring rattshandlingen beskrivna for sig. Nagra ytterligare
atgarder i anledning av den gode mannens gava till huvudmannen har namnden inte
vidtagit.

Enligt min uppfattning borde namnden, sa fort den fick kannedom om att den gode
mannen hade lamnat en gava till huvudmannen, i enlighet med 11 kap. 2 § FB ha
forordnat en god man att fortsattningsvis bevaka BB:s ratt i anledning av gavan.
Namnden borde i vart fall ha 6vervagt huruvida det forelag behov av en sadan god
man. Om ett sadant 6vervagande hade gjorts, och namnden da bedémt att behov
saknades, borde detta ha dokumenterats. Sa har inte skett och namnden fortjanar
kritik for sin underlatenhet i dessa avseenden.

Sammanblandning av medel och s.k. dverférmyndarsparr

Av 12 kap. 6 § FB framgar att gode man ska se till att pengar och vardepapper som
tillnor den enskilde forvaras sa att de inte sammanblandas med tillgangar som stall-
foretrddaren annars forvaltar.
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Med tillgangar som stéllforetradaren annars forvaltar avses enligt forarbetena
dels egna tillgangar, dels tillgangar som kan tillhéra nagon annan som stall-
foretradaren bistar. Att tillgangar som tillhor olika personer inte far blandas
samman innebdr bl.a. att, vid inséttning pa bank, skilda konton maste anvandas
(se prop. 1993/94:251 s. 214).

Enligt 14 kap. 8 § FB far pengar som har satts in hos bank eller kreditmarknads-
foretag endast tas ut efter samtycke fran dverformyndarnamnden (s.k. 6ver-
formyndarsparr, JO:s anmarkning). Undantag fran kravet pa samtycke gors bl.a.
avseende uttag av pengar som behover hallas tillgangliga for den enskildes uppe-
halle om den gode mannen vid insattningen gjort forbehall om att de far tas ut utan
samtycke fran dverformyndarnamnden.

Utredningen har visat att den gode mannen har forvaltat en del av huvudmannens
tillgangar pa sina egna konton. Att sa var fallet borde namnden ha upptéckt redan
i samband med granskningen av arsrakningen for 2006, dvs. den forsta arsrakning
som granskades efter namndens inréattande. Forhallandet synes dock ha upp-
marksammats forst i samband med att granskningsforfarandet avseende ars-
rakningen for 2007 inleddes, dvs. under varen 2008. Att huvudmannens medel
forvaltades pa den gode mannens konton har darefter varit foremal for viss
behandling i namnden, som ocksa har uppmanat den gode mannen att atgéarda
denna brist (se bl.a. ndmndens protokoll den 14 september 2009 och nd&mndens
notering i samband med granskningen av arsrakningen for 2008). Savitt framgar av
akten synes dock inte nagon reell uppfoljning, dvs. en faktisk kontroll av om den
gode mannen hade éverfort BB:s tillgangar till konton i dennes namn, ha vidtagits
forran i samband med att verférmyndarnamnden yttrade sig till JO. Aven om
bristerna i detta avseende numera synes ha atgardats, ar jag kritisk till den brist-
falliga tillsynen och uppfdéljningen.

Ovrigt
Vid min granskning har jag i dvrigt inte funnit nagot som motiverar kritik eller
nagot ytterligare uttalande.

Arendet avslutas.



