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ett forfoljande av en motorcyklist

Beslutet i korthet: En ensampatrullerande polisman i en polisbil observerade att en
motorcykel fordes utan registreringsskylt och bestdmde sig fér att genomféra en forar-
och fordonskontroll. For att f& motorcyklisten att stanna aktiverades polisbilens stopp-
anordning vid tva tillfallen, vilket ignorerades av motorcyklisten. Denne forsokte i

stallet kora ifrdn polisen. Polismannen korde efter motorcyklisten i cirka 14 kilometer.
Hastigheten var under stora delar av farden avsevart hégre an den tillatna och métande
trafik tvingades vid tva tillfallen att bromsa och vaja till hoger for att undvika kollision med
motorcyklisten. Ingripandet slutade med att motorcyklisten kdrde av vagen. Denne fick
sedan foras med ambulans till sjukhus. — Enligt min mening kan det inte rada nagot tvivel
om att ingripandet var att beddéma som ett s.k. forféljande som inte var befogat vid
tillfallet. Forfoljandet borde darfor ha avbrutits i ett mycket tidigt skede. Jag ar kritisk till
polisens handlande i &rendet.

Anmalan

AA framférde i en anmalan klagomal mot tva polisman (polisinspektéren BB, f.d.
CC, vid Polismyndigheten i Vastmanlands lan och yttre befélet DD vid
Polismyndigheten i S6dermanlands 1&n).

AA uppgav i huvudsak foljande. Vid ett tillfalle i april 2009 var han ute och korde
en motorcykel som saknade registreringsskylt. En polisbil signalerade at honom att
stanna men han forsokte komma undan och korde darfor i vag i hog fart. Polisbilen
korde efter honom och det hela slutade med att han till sist korde av végen, han
blev skadad vid tillfallet. Han vet i och for sig att han handlade felaktigt — han har
ocksa betalat boter for detta — men anser att det var vansinne av foraren av
polisbilen (BB) att jaga honom i mycket hog fart och att den polisman (DD) som
kom till olycksplatsen borde ha anmélt sin kollega.

Utredningen

Av handlingar som fogades till anmalan, bl.a. en primarrapport i Polismyndigheten
i S6dermanlands lans drende T1757-09, framgick foljande. Vid en ensam-
patrullering i radiobil i april 2009 observerade BB att en motorcykel saknade
registreringsskylt. Han bestamde sig darfor for att géra en forar- och
fordonskontroll, akte efter motorcykeln och aktiverade vid tva tillfallen bilens
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stoppanordning. Féraren av motorcykeln, dvs. AA, vande sig om ett par ganger
men stannade inte utan dkade i stéllet hastigheten. BB kontaktade
lanskommunikationscentralen (LKC) och beréttade att han hade ett efterfoljande av
en motorcykel som saknade registreringsskylt. Efter en stund fick han ett anrop
fran LKC. Han meddelade da att hans hastighet pendlade mellan 153 och 159
kilometer i timmen men att den var éver 170 kilometer i timmen pa rakstrackorna.
Vid tva tillfallen tvingades métande trafik bromsa och svénga till hoger for att
undvika kollision med motorcykeln. Efter ett tag tappade AA kontrollen 6ver
motorcykeln i en kurva och kérde ner i ett dike. Ambulans tillkallades och AA
fordes till sjukhus. Den totala korstrackan var ungefar 14 kilometer.

Det framkom vidare att ingripandet hade inletts i V&stmanlands lan och darefter
fortsatt dver lansgransen till Sédermanlands 1an. BB tjanstgjorde vid
Polismyndigheten i Vastmanlands lan och det var LKC vid den myndigheten som
han hade kontaktat. DD, som kom till olycksplatsen, tjanstgjorde daremot vid
Polismyndigheten i S6dermanlands lan.

Bada polismyndigheterna anmodades darfor att komma in med upplysningar och
yttrande Gver ingripandet. Av yttrandena skulle framga om myndigheten ansag att
ingripandet skulle betraktas som ett efterfoljande eller som ett forféljande.

Polismyndigheten i S6dermanlands lan (polismastaren EE) kom

in med ett yttrande. I korthet gjorde polismyndigheten forst den bedémningen att
de befattningshavare vid myndigheten som hade varit inblandade i handelsen, bl.a.
den anmélde DD, hade agerat korrekt utifran de forutsattningar som forelag och
den information de hade. Darefter fordes ett langre rattsligt resonemang om det
aktuella ingripandet. Av yttrandet i denna del framgar emellertid att myndigheten
ansag sig sakna vissa centrala uppgifter for att bedoma handelsen helt och hallet,
BB tjanstgjorde ju vid Polismyndigheten i Vastmanlands 1&n. Yttrandet har darfor
hér uteldmnats.

Polismyndigheten i Vastmanlands lan (lanspolismastaren FF) kom in med ett
yttrande till vilket hade fogats upplysningar fran BB och chefen for
trafikavdelningen, kommissarien GG (hér uteldamnade). Myndigheten anfdrde bl.a.
foljande.

Under en ensampatrullering i polisbil den 4 april 2009 observerade polisinspektor
BB en motorcykel utan registreringsskylt och beslutade sig for att géra

en kontroll. BB kdérde ifatt motorcykeln och aktiverade polisbilens stoppfunktion
med avsikt att gora ett regelratt stopp enligt 22 § 4 st. polislagen (1984:387).
Personen pa motorcykeln vinde sig om ett par gnger samtidigt som han 6kade
farten p& motorcykeln varvid stoppférsoket avbrots. Ytterligare ett stoppforsok
gjordes men utan resultat och polisinspektér BB meddelade LKC via fordonets
polisradio att den motorcykel han haft for avsikt att stoppa ej stannade. Enligt
héndelserapporten var klockan da 13.13.43 och enligt samma handelserapport blev
vakthavande befél, av LKC-personalen, informerad om handelsen KkI. 13.15.24. KI.
13.16.02 gick farden in i Eskilstuna kommun i S6dermanlands l1&n och LKC i
Eskilstuna kontaktas kl. 13.18.04. Av handlingar i &rendet samt av den nyss ndmnda
handelserapporten s& framgar det att hastigheten pendlade mellan 150-160 km/tim
och att detta inrapporterades kl. 13.18.23. Enligt uppgift fran BB uppgick
hastigheten till Gver 170 km/tim pa rakstrackorna men i de kurviga partierna var den
Iag. Av aktuell handelserapport framgar att tidpunkten for da motorcykeln gick av
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vagen var 13.19.44. Av handlingar i drendet, priméarrapport upprattad av BB (f.d
CC), framgar att den totala korstrackan var 14 km. Av den uppréttade
handelserapporten att doma avverkades denna stracka pa ca 6 minuter.

HH, vilken tj&nstgjorde som vakthavande befél vid tillfallet for ingripandet har till
foredraganden uppgivit att han sag handelsen som ett efterfoljande. Hastigheten var,
som HH uppfattade det, endast kortare strackor mycket hég och nar vagen blev
smalare och krokigare avtog hastigheten. Av de uppgifter som inrapporterades och
av den dialog som férdes fick HH uppfattningen att féraren av motorcykeln inte
korde i avsikt att undkomma utan att denne helt enkelt inte formadde sig att stanna.
HH uppger vidare att BB &r en rutinerad och erfaren kollega som han har stort
fortroende for. HH upplevde aldrig att det var nagon storre fara under farden. Med
hansyn till det nyss namnda samt den laga trafikintensiteten, tidpunkten pa dygnet
och den korta tid som efterfoljandet pagick, ca 6 minuter, sag HH ingen anledning
att avbryta efterfoljandet.

I Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allménna rad om vilka hjalpmedel som far
anvandas for att stoppa fordon enligt 10 § 5 polislagen (1984:387) m.m. (FAP 104-
1) anges forutsattningarna for dessa slag av ingripanden. | foreskrifterna tas
terminologin for de olika hjalpmedlen upp och dér anges aven beteckning och
betydelsen av dessa hjalpmedel. For efterféljande anges att det ska vara frdga om
korning utan ljud och ljussignaler pa ett storre avstand efter det undflyende fordonet.
Nagot kvantitativt matt pa avstand anges inte. BB har i sitt yttrande angivit att han
inte minns om larmanordningarna var pa slagna eller ej. Vidare har han uppgivit att
avstandet till motorcykeln, i de kurviga partierna var ca 40-60 meter

och att hastigheten da var Iag. Da den aktuella vagstrackan ar krokig, kuperad och
har manga anslutningar till mindre privata vagar och fastigheter kan det vara
motiverat att halla ett kortare avstand till den undflyende for att denne ska kunna
héllas under uppsikt. I de kurviga partierna uppvisade motorcyklisten, enligt BB,
oerfarenhet att framféra motorcykeln och hastigheten var som sagt i denna situation
Ig. Sa var dven hastigheten nar motorcykeln olyckligtvis gick av vagen. | FAP 104-
1 saknas det ndgra narmare anvisningar och allmanna rad om hjalpmedIet
efterfoljande vilket medfor att det uppstar svarigheter i gransdragningen till ett
forfoljande. Polismyndigheten har darfor aven tagit del av tidigare avgéranden fran
JO for att kunna beddma handelsen.

Den aktuella handelsen har av de inblandade befattningshavarna bedémts som ett
efterféljande. P& samma satt har handelsen bedémts av chefen for trafikavdelningen
kommissarie GG som yttrat sig utifran de handlingar som finns i drendet. Efter att ha
tagit del av aktuella foreskrifter och tidigare avgoranden fran

JO delar inte polismyndigheten helt denna uppfattning. Delar av handelsen ar enligt
polismyndighetens uppfattning att se som ett forfoljande, da framst med tanke pa
det korta avstand som stundtals varit mellan den undflyende och polisbilen. Polis-
myndigheten finner trots allt nar man tittar pa arendet att de inblandade befattnings-
havarna fortlépande bedémt situationen och da gjort bedémningen att ingripandet
var ett efterfoljande. Fran det att arendet inrapporterades till LKC fram till det att
vakthavande befal underrattades, kl. 13.15.24, tog det ca tva minuter. Tre minuter
senare, KI. 13.18.23, inrapporteras hastigheten pa 150-160 km/tim och drygt en
minut senare gick motorcykeln, i 1ag hastighet, av vagen. Nar det géller ensam-
patrullering finns det angivet i 3 § 2 st. FAP 104-1 att det ar tillatet att tillfalligt
avvakta med att rapportera insatsen till vakthavande befal. BB har nir motorcykeln
inte stannade pa polismans tecken rapporterat detta till LKC som i sin tur underrattat
vakthavande befél. Tre minuter senare blev hastigheten kand for vakthavande befélet
efter det att LKC anropat BB for att fa uppgiften. Polismyndigheten anser att BB
gjort vad som forvantas av honom som ensampatrullerade polis och att den tid som
gick fran det att arendet inrapporterades fram till dess att hastigheten blev kand for
vakthavande befél ar acceptabel.

Polismyndigheten ar av den uppfattningen att BB som ar rutinerad och

aven utryckningsforarutbildare vid myndigheten har agerat pa ett korrekt satt och
uppfyllt de krav som galler enligt 3 § FAP 104-1. Handelsen inrapporterades till
lanskommunikationscentralen (LKC) och vakthavande befal underrattades kort efter
det att motorcyklisten véagrat stanna pa polismans tecken och efterféljandet inleddes.
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Aven vakthavande befal HH har enligt polismyndigheten agerat p& ett korrekt sitt
utifran de uppgifter han fatt del av. HH har uppgivit att han uppfattat det som att
hastigheten endast under kortare strackor och tillfallen varit htg, 150-160 km/tim
och att hastigheten sa fort vagen blivit krokigare sjunkit betydligt. Fran det att
hastigheten inrapporterades fram till det att motorcykeln gick av végen é&r tids-
skillnaden endast drygt en minut. Det vagavsnitt dar motorcykeln gick av végen &r
krokigt och hastigheten var da, vilket framgar av uppgifter i drendet, lag. Med
hansyn till detta, den tid under vilken efterfoljandet pagick samt évriga omstandig-
heter som framkommit har det, trots den olyckliga utgangen, enligt polismyndig-
hetens uppfattning inte funnits ndgon anledning att avbryta ingripandet.

Polismyndigheten kommer efter det intraffade att ytterligare ga igenom rutinerna for
forféljanden och efterféljanden. Polismyndigheten har i olika sammanhang under-
visat i &mnet och kommer aterigen att genomfora utbildningsinsatser avseende
efterféljanden och férfoljanden.
AA yttrade sig och uppgav bl.a. att enligt hans minnesbild hade polisbilen
ljussignalerna paslagna under hela handelseférloppet.

Rattslig reglering

Bestammelser om polisméns ratt att stoppa fordon och andra transportmedel finns i
22 § polislagen (1984:387). Dar foreskrivs bl.a. att en polisman far stoppa ett
fordon eller annat transportmedel om det behdvs for att reglera trafiken eller for att
kontrollera fordon eller férare enligt vad som &r sarskilt foreskrivet (punkt 4). — 17
kap. forordningen (2001:650) om vagtrafikregister finns bestdmmelser om att ett
fordon enligt huvudregeln endast far brukas om det ar forsett med registrerings-

skyltar.

Enligt 10 § polislagen far en polisman, i den man andra medel ar otillrackliga och
det med hansyn till omstandigheterna ar forsvarligt, anvanda vald for att genomfora
en tjanstedtgard, bl.a. om polismannen med laga stod ska stoppa ett fordon eller
annat transportmedel (punkt 5).

I 8 8 polislagen fastslas vissa allmanna principer for polisingripanden. Av
bestammelsens forsta stycke framgar att en polisman som har att verkstalla en
tjansteuppgift ska under iakttagande av vad som foreskrivs i lag eller annan for-
fattning ingripa pa ett satt som ar forsvarligt med hansyn till atgardens syfte och
6vriga omstandigheter. Maste tvang tillgripas, ska detta ske endast i den form och
den utstrackning som behovs for att det avsedda resultatet ska uppnas.

Bestammelsen ovan ger uttryck for tva grundlaggande principer fér polisverksam-
heten, ndmligen behovs- och proportionalitetsprinciperna. Behovsprincipen innebér
att ett polisingripande far ske endast da det ar nédvandigt for att undanrcja eller
avvdrja den aktuella faran eller stérningen. Proportionalitetsprincipen innebar att de
skador och olagenheter som ingripandet kan medféra inte far sta i missforhallande
till syftet med ingripandet (Nils-Olof Berggren och Johan Munck, Polislagen, En
kommentar, 8:e uppl., s. 57).

| 2 § Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allménna rad om vilka hjalpmedel som
far anvandas for att stoppa fordon enligt 10 § 5 polislagen m.m. (FAP 104-1)
definieras ett forfoljande som “Kd&rning med ett polisfordon efter ett undflyende
fordon eller annat transportmedel med férhallandevis kort avstand mellan fordonen
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i syfte att stoppa den undflyendes fortsatta fard. Den undflyende gérs, genom ljud
och/eller ljussignal, pé ett tydligt sétt uppmérksam pa att han eller hon ska stanna”.

I samma bestimmelse anges ett efterfoljande (riktad spaning) som “Koérning utan
ljud- eller ljussignaler med ett polisfordon pa storre avstand efter ett undflyende
fordon eller annat transportmedel i syfte att ta reda pa vart den undflyende tar
vagen och for att, nar sadana forutsattningar foreligger, ingripa enligt 22 § polis-
lagen”.

Av foreskrifterna framgar vidare att ett paborjat forfoljande omedelbart ska
rapporteras till det vakthavande polisbefélet som dérefter ska leda polisinsatsen

(3 & forsta stycket). | de allmanna raden till 4 § anges bl.a. att nar det géller for-
foljande ar det sérskilt viktigt att syftet med atgarden alltid vags mot de risker
som den kan komma att medfora och att hansyn maste tas till savél forare som
passagerare i fordonet och till personer som kan befinna sig i narheten av insatsen.
Vidare sdgs att ett forfoljande som innebadr risk for olycka i allménhet inte &r
befogat och att under forutsattning att forfoljandet inte framkallar nagon eller
endast ringa fara for andra personer kan atgarden vara motiverad, om den flyende
genom visad brottslighet eller av annan anledning ar att anse som farlig fér andra
manniskors liv eller hdlsa. Om den flyendes farlighet inte &r k&nd eller om den inte
bedoms vara av svarartad beskaffenhet, bor forfoljandet avbrytas sa snart det
innebar fara for att nagon skadas.

Beddmning

Av utredningen har i korthet foljande framgatt. Polisinspektoren BB observerade
vid det aktuella tillféllet att en motorcykel saknade registreringsskylt och bestdmde
sig for att gora en forar- och fordonskontroll. Han kérde darfor efter motorcykeln
och aktiverade vid tva tillfallen polisbilens stoppanordning, men motorcyklisten,
AA, stannade inte. BB korde efter motorcykeln i sammanlagt 14 kilometer.
Hastigheten pendlade, enligt den uppgift som ld&mnades av polisen till LKC, mellan
153 och 159 kilometer i timmen. Pa rakstrackorna var dock hastigheten annu
hogre, medan den synes ha sjunkit betydligt i de mer kurviga partierna av den
aktuella vagstrackan. Avstandet mellan fordonen var, i vart fall i de kurviga
partierna, forhallandevis kort. Enligt BB var motande trafik vid tva tillfallen
tvungen att bromsa och svénga till héger for att undvika kollision med
motorcykeln. Ingripandet avslutades med att AA korde av végen. Han fordes
darefter med ambulans fran platsen.

Innan jag i det foljande tar stéllning till polisens handlande vill jag inledningsvis
framhalla att AA naturligtvis varit skyldig att stanna nar BB signalerade till honom.
Jag noterar att AA ocksa insett att han handlade felaktigt.

Jag dvergar nu till att bedéma polisens handlande vid tillfallet. Den forsta fragan att
ta stéllning till & om ingripandet var att betrakta som ett efterfoljande eller ett
forfoljande.

JO har tidigare i saken uttalat (se t.ex. JO 1990/91 s. 70 och beslut den 3 november
1999 i dnr 2396-1999 och 2495-1999) bl.a. att det som i forsta hand skiljer
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begreppen at ar deras syfte. Ett forfoljande ar avsett att direkt leda fram till att det
flyende fordonet stoppas och dess forare tas fast, medan ett efterféljande narmast
kan beskrivas som en spaningséatgard som syftar till att ta reda pa vart den flyende
tar vagen. Vid s.k. biljakter ar det sdledes fraga om ett forfoljande och inte om ett
efterféljande. Eftersom ett forféljande har som syfte att polisen ska kunna stoppa
och ta fast den flyende lag det enligt JO:s mening i sakens natur att avstandet
mellan fordonen ar forhallandevis kort och att man darmed kan utga fran att den
som forfoljs ar medveten om polisens narvaro och paverkas av denna. I alla de fall
dar det av den flyendes korsatt framgar att han eller hon paverkas av polisens
narvaro maste forfarandet betraktas som ett forfoljande. Som exempel pa sadan
paverkan namnde JO att den flyende 6kar hastigheten avsevart, att han eller hon
kér mot rétt ljus eller nonchalerar andra regler som ar av grundlaggande betydelse
for trafiksakerheten. JO uttalade vidare att varje situation dar polisen med ljud eller
ljussignal kraver fri vdg i princip maste betecknas som ett forféljande om avstandet
mellan fordonen inte &r storre an att signalerna kan uppfattas av den flyende. Man
fick i sadana fall regelmassigt rakna med att foraren i det flyende fordonet paverkas
av signalerna pa ett satt som 6kar hans eller hennes trafikfarlighet. — Jag har inte
nagon annan uppfattning an den ovan redovisade.

| det nu aktuella fallet har det framgatt av saval AA:s som BB:s uppgifter att AA
uppmarksammade att polisen signalerade at honom att han skulle stanna, men att
han i stéllet kade farten i syfte att komma undan. Enligt AA:s minnesbild var
polisbilens ljussignal paslagen under hela handelseforloppet. BB har hérvid uppgett
att ljussignalen troligtvis var paslagen. Baserat pa polismyndighetens uppgift om
korstracka och kortid har den genomsnittliga hastigheten varit ungeféar 140
kilometer i timmen, vilket far anses stimma vél 6verens med BB:s uppgift till LKC
om att hastigheten pendlat mellan 153 och 159 kilometer i timmen, men att den pa
rakstrackorna varit annu hogre (t.o.m. 6ver 170 kilometer i timmen) och i de
kurviga partierna vasentligt lagre. Hogsta tillatna hastighet pa den aktuella
vagstrackan har varit 70 eller 50 kilometer i timmen. Det har vidare kommit fram
att avstandet mellan fordonen, i vart fall i de kurviga partierna, varit forhallandevis
kort och BB har kunnat gora relativt detaljerade iakttagelser av hur motorcykeln
framfordes. Det far ocksa anses uppenbart att AA:s korsatt paverkades av att
polisen korde efter honom. — Mot denna bakgrund kan det enligt min mening inte
rada nagot tvivel om att ingripandet rattsligt var att betrakta som ett forféljande.
Jag ar nagot bekymrad Gver att de inblandade befattningshavarna och aven
Polismyndigheten i Vastmanlands lan till viss del inte ens nu i efterhand insett att
sa var fallet. Jag finner ocksa anledning att patala att kommissarien HH:s (som var
vakthavande befél vid tillfallet) uppgift att han fick uppfattningen att foraren av
motorcykeln inte korde ivég i avsikt att undkomma utan att denne helt enkelt inte
formadde sig att stanna, ar obegriplig.

Fragan ar sedan om forfoljandet i detta fall var befogat. Ett forfoljande kan, som
framgatt, givetvis vara motiverat i vissa situationer. Enligt min uppfattning synes
forfoljandet av AA ha varit forenat med betydande risker for sval honom som
andra trafikanter. Detta framgar bl.a. av uppgifterna om att métande trafik vid tva
tillfallen tvingades véja for att undvika kollision, att fordonen ibland framfdrdes
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med mycket hdg hastighet och att farden slutade med en dikeskorning. Det har inte
framkommit nagon omstandighet som kan motivera de risker som forféljandet
medférde. Av BB:s upplysningar framgar att han hade misstankar om att
motorcyklisten t.ex. kunde vara alkohol- eller drogpaverkad men detta forefaller ha
varit en ren spekulation fran hans sida. Jag noterar har sarskilt att i den
primarrapport som BB uppréttade efter handelsen namns inte

nagot sadant. Utover det forhallandet att motorcyklisten korde ett fordon utan
registreringsskylt var ingenting kéant om denne. JO framhdll i de tidigare ndmnda
besluten att det dver huvud taget inte bor forekomma att polisen forféljer nagon
enbart av det skalet att han eller hon kan missténkas ha gjort sig skyldig till en
Overtradelse av trafikforfattningarna som inte kan foranleda annat én ett botesstraff.
Jag har inte ndgon annan uppfattning i fragan och anser saledes att forféljandet
borde ha avbrutits mer eller mindre omedelbart efter det att det visade sig att AA
inte hade for avsikt att stanna motorcykeln.

Polismyndigheten i Vastmanlands lan fortjanar kritik for det intréffade.

Vad sedan géller Polismyndigheten i S6dermanlands l&ns del i ingripandet ger
utredningen vid handen att LKC dar kontaktades av LKC i Véastmanlands l&n en
mycket kort stund innan AA korde av vagen och att det vakthavande befalet i
Sodermanlands lan inte blev inkopplad forran sa redan hade skett. Jag har darfor
inte ndgra synpunkter pa att nadgon befattningshavare dar inte vidtog nagra atgarder
for att avbryta forfoljandet. AA har i sin anmalan ocksa framfort klagomal mot DD
handlande men detta foranleder inte nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



