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Fragor om en lansratts och en rattspsykiatrisk kliniks agerande i
samband med att lansratten holl muntlig forhandling pa
sjukvardsinrattningen i ett mal enligt lagen (1991:1129) om
rattspsykiatrisk vard. En journalist som 6nskade narvara vid
forhandlingen har bl.a. utsatts for identitetskontroll och fatt passera en
s.k. larmbage

Anmalan

| en anmalan till JO framforde AA klagomal mot Lansratten i Kronobergs lan,
numera Forvaltningsratten i Vaxjo (nedan lansrétten), och Rattspsykiatriska
regionkliniken i V&xjo, Landstinget Kronoberg. Han anfdrde bl.a. foljande.

Med anledning av att en patient som gavs rattspsykiatrisk vard vid kliniken hade
begart upphdérande av varden holl lansratten, den 1 april 2008 kl. 13.00, en muntlig
forhandling pa sjukvardsinrattningen. Det fanns ett stort medialt och allmant
intresse for forhandlingen. Han skulle bevaka férhandlingen i egenskap av
journalist pa tidningen Kvallsposten. Férhandlingen var forlagd till den sarskilda
domstolslokal som finns inredd i en av klinikens byggnader. Nér han vid tidigare
tillfallen bevistat forhandlingar i psykiatrimal har allmanheten slappts in i ett
vantrumsliknande utrymme intill denna lokal. | det nu aktuella fallet ombads han
och den medféljande fotografen att ga till en byggnad 50 meter bort for att gora en
”inloggning”. Vid ’inloggningen” fick de ldgga sina presskort i en scanner, varefter
de slépptes in i en sluss. | slussen satt en person bakom en mork ruta och talade till
dem via hogtalare. De fick I4gga sina ID-kort i en box, som mannen bakom rutan
drog till sig. Mannen uppgav att han skulle ringa till tidningen for att underséka om
de var "medarbetare” och om de hade nagot uppdrag inom sjukhusomrédet. Efter
det att tidningens redaktionschef hade bekraftat vilka de var aterlamnades IDkorten
och de erholl besoksbrickor. Nar de kom tillbaka till domstolslokalen fick de
passera en larmbage. De informerades vidare om att séakerhetsansvarig vid kliniken
hade beslutat att kameror inte fick tas med in p& grund av “patientsekretessen”. — |
vantrummet fanns inte nagon uppropslista avseende eftermiddagens mal anslagen.
— Nar forhandlingen ropades pa satte han sig pa ahérarplats. Réttens ordférande
redogjorde for vilka personer som skulle tillatas narvara och beslutade darefter
omedelbart om stangda dorrar. Nar han aterkom till vantrummet hade en
uppropslista avseende eftermiddagens mal satts upp. — Férhandlingen gjordes inte
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offentlig nar ratten tillkdnnagav beslut om att dom i malet skulle avkunnas senare
under dagen.

Utredning m.m.

Inledningsvis forekom kontakter per telefon mellan foéredraganden hos JO och
Domstolsverket. Vissa handlingar i verkets drende dnr 391-2008 inhamtades.
Vidare tog JO del av Socialstyrelsens beslut den 19 maj 2008 i drende dnr 40-
5084/08.

JO anmodade darefter Lansratten i Kronobergs 1an och Landstingsstyrelsen,
Landstinget Kronoberg, att inkomma med utredning och yttrande 6ver vad AA
hade framfort i sin anmalan till JO.

| yttrande anfdrde lagmannen BB foljande.

Bakgrund

Lansratten borjade handlagga psykiatrimal den 1 januari 1992. | forarbetena till
lagstiftningen (prop. 1990/91:58 bilaga 1 s. 278-279) anfors att det &r viktigt av
hansyn till patienten att muntlig forhandling regelmassigt halls pa den
sjukvardsinrattning dar patienten vardas, om inte séarskilda skal talar for nagot annat.
Vidare forutsattes att sjukvardshuvudmannen kan tillhandahalla lokaler och att
forhallandena dér ar sddana att principen om offentlighet kan uppréatthallas.
Sérskilda skal att halla forhandling i t.ex. rattens egna lokaler kan antas foreligga nar
patienten begéar det och hans psykiska tillstand medgeratt férhandlingen halls dér.

Under hosten 1991 hade lansratten dverlaggningar med sjukvardshuvudmannen bl.a.
rorande lokalfragan i Vaxjo och tillgangligheten for allménheten. De fragorna lostes
i samforstand pa ett mycket bra satt. Lokalen finns i nuvarande Réttspsykiatriska
regionklinikens lokaler i anslutning till klinikens entréhall. Ytterddrren ar last dven
vid forhandlingar. Ovanfor dorren anges att det &r ingang till lansrattens
forhandlingssal. Enligt den ursprungliga 6verenskommelsen ska den som ringer pé
den lasta entrédorren slappas in om han eller hon uppger att de vill narvara vid
lansrattens forhandling. Kliniken harpersonal pa plats i entréhallen. Utanfor
sammantradesrummet ar uppropslistan anslagen. Det bor tilldggas att det &r mycket
val sorjt for patienternas och rattens sakerhet. Under arens lopp ar det egentligen
enbart den nu anmarkande journalisten som varit nirvarande som &horare. |
sammantradesrummet finns plats for 4-5 ahorare. Férhandlingarna ager regelmassigt
rum inom stdngda dérrar. Det har — utom vid det av journalisten sjalv anmarkta
tidigare tillfallet — fungerat sdsom journalisten ocksa framfort som var avsett nar
ahorare anméler sig for att vara med vid en forhandling. For nagra ar sedan sattes av
kliniken efter entréddrren upp en larmbéage, som alla — dven personal vid kliniken
och besokare till lansrattens forhandlingar — maste passera for att slappas in i
lokalerna. Lansratten har accepterat att denna sikerhetshdjandedtgard anvands dven
vid tider for lansrattens forhandlingar, eftersom enligt uppgift fran kliniken all
inpassering till kliniken sker genom entréddrren. Det bor tillaggas att forhandlingar i
psykiatrimal rérande andra patienter 4n de som vardas pa Rattspsykiatriska
regionkliniken aven halls i den aktuella lokalen. Lansratten har ca 500 forhandlingar
om aret i lokalen.

Den aktuella anmalan

Den anmalande journalisten kontaktade undertecknad lagman négon dag
foreférhandlingsdagen den 1 april 2008 och uppgav att det var ett mycket stort
massmedialt intresse for den aktuella férhandlingen. Jag upplyste lansrattsassessorn
CC, som skulle vara ordférande vid forhandlingen, om samtalet och hon i sin tur
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forde uppgifterna vidare till verksamhetschefen vid kliniken, DD, for att det skulle
finnas mojlighet for kliniken att férbereda sig om méanga ahorare skulle infinna sig.

Lansrattens forhandlingar den 1 april inleddes med andra mal kl. 09.00-12.00,
medan eftermiddagens foérhandlingar inleddes med det nu aktuella malet kl. 13.00.
Ratten hade olika ordférande pa formiddagen och eftermiddagen och dérfor fanns
tva uppropslistor uppsatta, eftermiddagens lista satt bakom den forsta. Landstingets
personal hade under lunchuppehallet inte som brukligt avlagsnat den framre listan
fran tavlan. Dérav gavs intrycket att eftermiddagens lista inte fanns anslagen. Nagra
minuter 6ver 13.00 togs enligt CC férmiddagens lista bort.

CC hade pa formiddagen samma dag som férhandlingen hélls blivit uppringd av den
aktuella patientens offentliga bitrade, som uppgav att patienten absolut ville ha
forhandling inom stangda doérrar. Med den vetskapen forordnade CC om stdngda
dorrar i nara anslutning till att forhandlingen paborjats.

Lansrétten har i genomsnitt tio forhandlingar varje tisdag i lokalen vid
Rattspsykiatriska regionkliniken. For att férhandlingstiderna ska hallas och darmed
patienternas tid for forhandling i mojligaste man ska kunna respekteras har
lansratten i alla ar valt att halla 6verlaggning i malen efter att allaférhandlingar
avslutats. Domarna har dérefter formellt avkunnats och domsbevis éverlamnats till
chefsdverlakaren. Domarna har expedierats den pafoljande tisdagen. Det ar riktigt
som journalisten papekar att forhandlingen inte gjordes offentlig, nar beslut om att
senare under dagen avkunna dom meddelades. Enligt 16 § andra meningen
forvaltningsprocesslagen far ratten forordna om att en forhandling ska héllas inom
stdngda dorrar, om det kan antas att det vid férhandlingen kommer att forebringas
uppgift, for vilken hos domstolen géller sekretess som avses i sekretesslagen. Sé var
fallet i det aktuella malet och forhandlingen i sin helhet dgde saledes rum inom
stdngda dorrar. Efter att dverlaggningarna till dom var avslutade fanns enligt CC inte
nagon i entrérummet som véntade pa att fA domarna avkunnade.

De uppgifter som journalisten Iamnat om tvang att legitimera sig och att uppge syftet
med att vilja komma in i entrérummet till férhandlingslokalensamt forbudet att fora
in en kamera i entrérummet ar férvanande och helt i strid med de 6verenskommelser
om tillgénglighet och offentlighet vid lansrattens forhandlingar som 6verenskommits
med kliniken. Lansratten har inte informerats om dessa nya rutiner och lansrétten tar
helt avstand fran dessa. Journalistens beskrivning ger narmast vid handen att
personalen inte gjorde nagon skillnad pa en besokare till sjukhuset och en ahorare
till lansréttens forhandlingar.

Jag fick information om vad som intraffat nagra dagar senare genom lansrattens
personal och &ven av journalisten. Jag stkte genast kontakt med verksamhetschefen
och nadde henne 6ver telefon den 7 april. Jag framforde till henne de
Overenskommelser om tillgénglighet och offentlighet som finns sedan tidigare och
som i princip medfor att entréddrren under lansrattens forhandlingar &r en allmén
plats dit allmé&nheten har ratt till tilltrade for att anonymt nérvara vid en férhandling,
dven om vederborande av ratten skulle fi beskedet om att férhandlingen ager rum
inom stdngda dorrar. Jag upplyste om att forhandlingssalen under sammantrédena ar
att anse som en domstolslokal. Jag papekade att lansratten trots allt givit efter for
larmbagen, men att det inte var tillatet vid forhandlingar att hindra att en kamera
fordes in i entrérummet. Jag sade vidare att det inte finns en oinskrankt ratt att
uppehalla sig i entrén under forhandlingsdagen eller att stanna kvar i entrésalen efter
beslut om stangda dorrar. Jag méttes inte av ndgon som helst forstaelse.
Verksamhetschefen sade sig utgé fran sakerheten for patienterna och eftersom
entrérummet anvands av alla som ska till och fran kliniken galler sjukhusets interna
regler &ven som jag forstod henne for dem som skulle bestka lansrattens
forhandlingar. Jag papekade utan framgang att det var ett ensidigt beslut och att
lansratten och kliniken i samforstand 16st sadana fragor tidigare. Efter att ytterligare
nagra ganger forgaves ha forsokt na fram med mitt budskap gav jag upp. Senare
samma dag, den 7 april, tog jag darfor kontakt med landstingsdirektéren och
redogjorde for vad som intraffat och framférde hur jag anser att rutinerna bér &ndras,
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dvs. aterga till vad som &r 6verenskommet sa att principen om offentlighet kan
uppratthallas. Han utsade sig ha forstaelse for de krav som jag reste for att den
namnda principen skulle gélla. Han lovade att tala med verksamhetschefen och att
aterkomma till mig. Jag papekade att det var bradskande att komma till ratta med
den ordning som numera uppenbarligen géllde. Jag har emellertid inte fatt nagon
aterkoppling frén landstingsdirektorens sida, trots att jag upprepade ganger sokt
honom och &ven talat med hans sekreterare senast den 26 maj och upplyst att jag ar
antraffbar pa lamnade telefon- och mobilnummer alla dygnets timmar for att fa
fragorna I6sta. Jag narde en forhoppning om att ordningen anda kunde ha atergatt till
den tidigare, utan att lansratten underrattats. | det syftet och i brist pa kontakter med
landstinget besdkte jag kliniken i samband med att l&nsrattens férhandlingar
tisdagen den 17 juni skulle borja kl. 09.00. Vid samtal med den personal fran
landstinget som tjanstgjorde i entrésalen fick jag klart for mig att det inte lamnats
nagra andra uppgifter till den personalen &n de regler som tillimpades den 1 april.

Jag ar ndrmast bestort 6ver den som jag ser det nonchalans som lansratten bemotts
med av foretradarna for landstinget nér de allvarliga problem med tillganglighet och
offentlighet, som tillskapats av klinikledningen, forts uppfor diskussion och I6sning.
Lansratten har inte heller ndgot annat val &n att ha forhandlingarna i
forhandlingssalen pa Rattspsykiatriska regionkliniken. Det finns inte ndgon annan
sal tillganglig inom sjukhusomradet som uppfyller kraven pa sakerhet. Det ar inte
heller med tanke pa patienternas basta och sakerhetsfragor i samband med
transporter m.m. realistiskt att forlagga forhandlingarna till lansrattens och
tingsrattens gemensamma forhandlingssalar.

Sammanfattningsvis anser lansratten att det inte framkommit nagra brister i
lansrattens handhavande med det aktuella mélet. Daremot tar lansratten avstand fran
den ordning som kliniken — utan att underratta lansratten och med frangdende av vad
som tidigare 6verenskommits — infort, namligen att for ahorare till lansrattens
forhandlingar krava legitimation och i journalistens fall att kunna styrka syftet med
bestket for att dverhuvudtaget bli inslappt till entrésalen. Samma uppfattning har
lansratten i fraga om kameraforbudet. Lansrétten, som har ansvar for att
offentligheten och ordningen i samband med férhandlingar kan uppratthéllas aven i
lokaler utanfor domstolen, kdnner en vanmakt och frustration éver det bemdtande
och den enligt lansrattens uppfattning nonchalans fran landstingets sida som visats
nar det géller att diskutera de uppkomna allvarliga problemen och forsoka na en
snabb, men acceptabel 16sning. Som det nu &r hindras l&nsrétten att ta det reella
ansvar som lansrétten har.

Jag vill tillagga att jag sdsom framgar av bifogad skrivelse (bilagan har utelamnad;
JO:s anm.) inbjudit foretradare for landstingsstyrelsen till verlaggningar.

Landstingsstyrelsen 6verlamnade som sitt remissvar ett yttrande undertecknat av
landstingsdirektéren EE och driftenhetschefen DD. | yttrandet anfordes féljande.

Rattspsykiatriska regionkliniken bedriver en hogspecialiserad vard. Har vérdas i
huvudsak patienter (bade kvinnor och mén) enligt lagen om rattspsykiatrisk vérd
med sérskild utskrivningsprovning (LRV med SUP), lagen om rattspsykiatrisk vérd
(LRV) och lagen om psyKkiatrisk tvangsvard (LPT). Kliniken tar ocksa emot
patienter som ar haktade eller démda till fangelse och i behov av psykiatrisk vard.

Vardens utformning grundar sig pa nationella riktlinjer och lagar som
Socialstyrelsens foreskrifter om God vard, halso- och sjukvardslagen, sekretesslagen
och arbetsmiljolagen. Med utgangspunkt fran dessa finns inom Landstinget
Kronoberg lokalt utarbetade rutiner och riktlinjer, inom t ex omradena kvalitet och
patientsakerhet, systematiskt arbetsmiljoarbete, systematiskt brandskyddsarbete och
tystnadsplikt och sekretess.

Raéttspsykiatriska regionkliniken har dartill ett antal egna rutiner och riktlinjer som
grundar sig pa de specifika krav som stalls p& verksamheten for att leva upp till
kriminalvardens sakerhetskrav. Rattspsykiatriska regionkliniken har anmalt till
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Socialstyrelsen att inneha sékerhetsklass 1 med en utvecklad samverkan med bland
annat kriminalvardsanstalterna Hall och Kumla. Rutinerna har ocksa som syfte att
skapa en saker och trygg vardmiljo for badepatienter och medarbetare.

I samband med att ny vardbyggnad och ny sikerhetsreception togs i bruk i januari
2007 andrades rutinen for in- och utpasseringskontroll vid kliniken(bilaga) [bilagan
har utelamnad; JO:s anm.]. BesOkare méste verifiera sin identitet och syfte med
bestket i den nya sakerhetsreceptionen.

Lansrattens lokaler ar placerade mitt i en av klinikens vardbyggnader. | korridoren
passerar standigt medarbetare och patienter som &r pa vag till eller fran olika
aktiviteter och behandlingar.

Vid den aktuella h&dndelsen foljdes i stort gallande rutiner. Med anledning av en
Okad hotbild i det aktuella fallet hade sékerheten forstarkts.

Detta paverkade dock inte in- eller utpasseringskontrollen av besckare, utan dar
foljdes géllande rutiner. Besdkarna ombads visa identitetshandlingar. Eftersom det
aktuella besoket inte var féranmalda (enligt klinikens rutiner) genomfordes
motringning for att kontrollera att det fanns ett uppdrag att vistas i lokalerna. Dock
kontrollerades inte vilket journalistiskt uppdrag det géllde, bara att det fanns ett
sadant.

Efter genomford 1D-kontroll fick besokarna passera larmbage, ocksa det enligt
gallande rutin. Med anledning av att l&nsréttens lokaler &r placerade mitt i en av
sjukhusomrédets véardbyggnader ar det med hénvisning till sekretesslagen inte tillatet
att fritt fotografera utan tillstind, varfor besokarna ombads lamna ifran sig medhavd
kamera.

Vi beklagar att besokarna uppfattat vara in- och utpasseringsrutiner som krankande.

I allmanhet har besokare mycket stor forstaelse till att vara rutiner bidrar till att

skapa en trygg och saker vardmiljo for véra patienter.
AA bereddes tillfélle att yttra sig 6ver remissvaren. | ett yttrande éver lansrattens
remissvar anforde han bl.a. féljande. Innan den aktuella férhandlingen bérjade lyfte
han pa den uppropslista som avsag formiddagens forhandlingar for att kontrollera
om det satt en lista avseende eftermiddagens férhandlingar bakom denna, vilket det
inte gjorde.

JO inhdmtade dérefter bl.a. Domstolsverkets skrivelse ”Sakerhetsrutiner vid
muntliga férhandlingar pa sjukvardsinrattningar”, daterad den 26 februari 2009
(verkets &rende dnr 391-2008). I skrivelsen anges bl.a. f6ljande.

Vid muntlig férhandling pa sjukvardsinrattning galler samma regler om offentlighet
som nar forhandlingar halls i domstolar, en princip som ar grundlagsskyddad.
Anérare har alltsa ratt att, utan att behdva uppge sin identitet, besoka en muntlig
forhandling pa en sjukvardsinrattning fram till dess att ratten beslutar om stangda
dorrar. Aven om det ar ovanligt med &horare vid forhandlingar pa
sjukvardsinrattningar &r detta en aspekt som méste beaktas nar beslut fattas om
forhandlingslokalens placering.

Landstinget inkom med en skrivelse och fogade dartill minnesanteckningar fran ett

mote den 2 mars 2010 mellan foretrddare for landstinget och Forvaltningsrétten i
Véxjo. | anteckningarna har bl.a. féljande noterats.

[- —-] Alla parter ar emellertid éverens om att offentlighetsprincipen skall tillampas
under och i domstolens forhandlingar pa kliniken.

Lagmannen FF har med sig ritningar som landstinget sedan tidigare tillstallt
domstolen Gver nya byggnationen pa kliniken dar GG (sékerhetsutvecklare vid
Réttspsykiatriska regionkliniken i Vaxjo; JO:s anm.) visar och forklarar hur den nya
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byggnationen kommer att se ut. Byggnationen skall férhoppningsvis vara klar vid
arsskiftet 2011-2012. Den nya byggnationen gor det lattare for allmanheten att fa
tilltrade till lokalen dar férhandlingar sker.

| ett beslut den 30 april 2010 anférde JO André foljande.

Rattsliga utgangspunkter

| 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen fastslas den grundlaggande principen
att forhandling vid domstol ska vara offentlig. Principen om forhandlings-
offentlighet upprepas i 5 kap. 1 § rattegangsbalken som bestammelsen i 16 §
forvaltningsprocesslagen (1971:291) hanvisar till. Denna offentlighetsprincip
innebdr att allménheten ska ha fritt tilltrade till varje domstolsférhandling, dvs. en
ratt for alla att narvara vid domstolsférhandlingar utan att behdva vare sig utsattas
for identitetskontroll, uppge sitt namn eller férklara varfor han eller hon dnskar
narvara vid forhandlingen (se bl.a. Fitger, Rattegangsbalken, s. 5:5 och JO:s
ambetsberéttelse 1976/77 s. 26).

Principen &r dock inte oinskrankt, utan undantag harifran kan goéras genom lag eller
i vissa fall efter bemyndigande i lag (2 kap. 12 § regeringsformen). Ratten far t.ex.
under vissa forhallanden besluta att en férhandling ska héllas inom stangda dorrar
och darmed att personer stangs ute fran hela eller delar av forhandlingen. Av 16 §
forvaltningsprocesslagen framgar att ratten far forordna att en férhandling ska
hallas inom stangda dorrar, om det kan antas att det vid forhandlingen kommer att
laggas fram uppgift, for vilken hos domstolen galler sekretess som avses i
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Avkunnande av dom eller beslut ska
som huvudregel ske offentligt. | vissa fall, som hér inte ar aktuella, ska dock
avkunnandet ske inom stangda dorrar (5 kap. 5 § andra stycket rattegangsbalken
och 16 § forvaltningsprocesslagen).

Grundprincipen att domstolsforhandlingar ska vara offentliga aterfinns dven i
artikel 6 i Europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna
och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen). Enligt artikeln har var och
en, nér det géller prévning av personens civila rattigheter och skyldigheter eller en
anklagelse mot denne for brott, ratt till en réttvis och offentlig férhandling. Vidare
anges att dom i malet ska avkunnas offentligt. Pressen och allméanheten far dock,
enligt samma artikel, under vissa angivna forhallanden utestangas fran
forhandlingen eller en del darav.

Av 2 kap. 6 § regeringsformen framgar att varje medborgare gentemot det
allmanna ar tillforsakrad skydd mot bl.a. patvingat kroppsligt ingrepp,
kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intrang. Med kroppsvisitation avses,
enligt 28 kap. 11 § tredje stycket rattegangsbalken, en undersokning av klader och
annat som nagon bar pa sig samt av vaskor, paket och andra foremal som ndgon har
med sig. Aven detta skydd far begransas genom lag eller i vissa fall efter
bemyndigande i lag (2 kap. 12 § regeringsformen).
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I lagen (1981:1064) om sékerhetskontroll i domstol finns bestdmmelser om allmén
respektive sarskild sakerhetskontroll. Allman sékerhetskontroll far genomféras, om
det finns anledning att befara att det i en domstols lokaler kan komma att forévas
brott som innebér en allvarlig fara for nagons liv, halsa eller frihet eller for
omfattande forstorelse av egendom. Sarskild sékerhetskontroll far genomfaras, om
det till f6ljd av sarskilda omstandigheter finns risk for att det i samband med en
domstolsforhandling kan komma att forévas sadant brott (1 8). Vid
sakerhetskontroll eftersoks vapen och andra foremal som dr agnade att komma till
anvéandning vid den typ av brottslighet som kan motivera att sékerhetskontroll
beslutas. For detta andamal far kroppsvisitation utforas. Véskor och andra foremal
som medfors till eller patraffas i domstolens lokaler far undersokas. Vid allméan
sékerhetskontroll ska kroppsvisitation och undersokning av vaskor och andra
foremal som huvudregel ske genom anvandande av metalldetektor eller liknande
anordning (5 § forsta och andra styckena). Den tekniska utrustning som asyftas ar
s.k. larm- eller sékerhetsbagar, handmetalldetektorer och réntgenutrustning for
undersékning av foremal (se prop. 2000/01:32 s. 45). Identitetskontroll far inte
forekomma som en allman kontroll, men daremot i de fall d@ man maste faststalla
om en person, som uppger sig inte omfattas av séakerhetskontroll, ska undantas fran
kontrollen (5 § fjarde stycket). Den som inte underkastar sig en foreskriven
sakerhetskontroll ska vagras tilltrade. Den som inte tillater undersokning av vaska
eller annat foremal ska, om det anses lampligt, ges tillfalle att Iamna foremalet till
forvaring. Lamnas foremalet till forvaring, far tilltrade inte véagras (6 §).

Enligt 5 kap. 9 § rattegangsbalken, som 16 § forvaltningsprocesslagen hanvisar till,
ankommer det pa rattens ordforande att uppratthalla ordningen vid rattens
sammantraden och att meddela de ordningsregler som behdvs. Av bestammelsen
framgar vidare bl.a. att det i princip rader fotograferingsforbud i rattssalen. |
forarbetena ségs att forbudet endast torde avse fotografering under sjalva
forhandlingen (prop. 1979/80:87 s. 12).

I mal enligt lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard, LPT, och lagen
(1991:1129) om rattspsykiatrisk vard, LRV, ska muntlig forhandling hallas pa
sjukvardsinrattningen, om inte sarskilda skal talar for nagot annat (37 § LPT och
21b § LRV).

Av 25 § forordningen (1996:382) med forvaltningsrattsinstruktion framgar bl.a.
foljande. For varje dag da det halls sammantrade for muntlig forhandling ska
forvaltningsratten uppratta en forteckning 6ver de mal som har utsatts till
forhandling (uppropslista). Under sammantradesdagen ska uppropslistan vara
anslagen pa lamplig plats i anslutning till den lokal dar forhandlingen &ger rum.
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Beddmning

Lansrattens och klinikens agerande i samband med den aktuella
férhandlingen

Atgérder vidtagna vid inpassering

Forhandling vid domstol ar offentlig intill dess ratten har beslutat att forhandlingen
ska hallas inom stangda dorrar. Muntlig férhandling i mal enligt LPT och LRV ska
som huvudregel hallas pa sjukvardsinrattningen. Vid forhandling pa
sjukvardsinrattning galler samma regler om offentlighet som nar forhandling halls i
domstolens egna lokaler.

Enligt forarbetena till LPT och LRV forutsitts att sjukvardshuvudmannen kan
tillhandahalla lokaler och att forhallandena dar ar sadana att principen om
offentlighet kan uppratthéllas” (se prop. 1990/91:58 s. 279).

Som redogjorts for ovan innebar principen om forhandlingsoffentlighet en ratt for
alla att narvara vid domstolsforhandlingar utan att behdva vare sig utséttas for
identitetskontroll, uppge sitt namn eller férklara varfor han eller hon énskar narvara
vid forhandlingen. For det fall ratten har beslutat om sékerhetskontroll kan dock
identitetskontroll genomforas under vissa forhallanden. Om det finns ett sadant
beslut kan dven kroppsvisitation och undersokning av vaskor utféras med hjélp av
s.k. larmbage.

Av utredningen framgar att kliniken genomforde identitetskontroller avseende AA
och den medféljande fotografen innan de fick tilltrade till lokalen dar
forhandlingen skulle hallas. Vidare undersokte kliniken om de hade nagot
“uppdrag att vistas i lokalerna” och de var tvungna att passera genom en larmbage.
Kliniken tillat inte heller AA och fotografen att ta med sig kameror in till
vantrummet utanfor férhandlingslokalen. Det kan konstateras att 1ansratten i
forevarande fall inte hade beslutat om sakerhetskontroll.

I sitt remissvar har landstinget uppgett att rutinen for in- och utpasseringskontroll
vid kliniken andrades i samband med att en ny vardbyggnad och sékerhetsreception
togs i bruk i januari 2007 och att gallande rutin for inpasseringskontroll av
besokare till kliniken foljdes i ifragavarande fall. Vidare har landstinget anfort att
besdkarna ombads att ldmna ifrdn sig medhavd kamera dé det "med hénvisning till
sekretesslagen” inte &r tillétet att utan tillstand fritt fotografera i byggnaden.

Lansratten har i sitt remissvar anfort bl.a. féljande. Vid domstolens dverlaggningar
med sjukvardshuvudmannen under 1990-talet traffades en Gverenskommelse om att
den som ringde pa den lasta entrédorren och uppgav att han eller hon vill narvara
vid en lansrattsforhandling skulle slappas in. For nagra ar sedan informerade
kliniken lansratten om att det innanfér entréddrren hade satts upp en larmbage som
alla, a&ven de som vill narvara vid en lansrattsforhandling, maste passera for att
slappas in i lokalerna. Lénsratten har accepterat denna “’sékerhetshdjande atgird”,
men den tar ”avstand fran den ordning som kliniken — utan att underratta lansréatten
och med frangaende av vad som tidigare 6verenskommits — infort, namligen att for
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ahorare till lansrattens forhandlingar krava legitimation och i journalistens fall att
kunna styrka syftet med besoket for att dverhuvudtaget bli insléppt i entrésalen.
Samma uppfattning har ldnsrétten i frdga om kameraforbudet.”

Jag finner det anmarkningsvart att kliniken inte samradde med lansréatten innan
man andrade rutinen for inpasseringskontroll vad galler ahorare till forhandlingar.
Detta sarskilt eftersom domstolen maste anses ha det yttersta ansvaret for att
allménhetens rétt att bevista offentlig forhandling tillgodoses.

Att utséatta den som vill nérvara vid en domstolsférhandling for identitetskontroll
och att efterfraga vad som &r syftet med besoket star i strid med
forhandlingsoffentligheten.

Vidare finns det inte, om det inte fattats beslut om sakerhetskontroll, ndgon laglig
grund for att krdva att den som vill nérvara vid en domstolsférhandling ska passera
en larmbage for att fa tilltrade till forhandlingssalen. Att en forhandling hélls pa en
sjukvardsinrattning forandrar inte den bedémningen. | sammanhanget kan dock
namnas att Utredningen om sikerhet i domstol i betidnkandet Okad sakerhet i
domstol (SOU 2009:78) har funnit att det foreligger behov av att uttka
mojligheterna till sékerhetskontroll i domstolarna och har lamnat forslag till
lagandringar. Betdnkandet bereds for narvarande inom Regeringskansliet.

Det finns inte heller stéd i lag for att forbjuda den som vill narvara vid en
domstolsforhandling att medfdra kamera in till den lokal dér forhandlingen ska
hallas. En annan sak &r att det som huvudregel rader forbud mot fotografering i
rattssalen under en pagaende forhandling (5 kap. 9 § rattegangsbalken och 16 §
forvaltningsprocesslagen). Det ankommer pa rattens ordférande att tillse att denna
ordning uppratthalls.

Det kan séledes konstateras att kliniken, i samband med att AA och den
medféljande fotografen kom till sjukvardsinrattningen for att narvara vid
lansrattens muntliga forhandling, vidtagit en rad atgarder som det saknats lagstod
for. Da klinikens agerande har rért den grundlagsskyddade principen om
offentlighet vid domstolsforhandlingar ser jag allvarligt pa handelsen.

Vad galler lansréatten vill jag i denna del anfora foljande. Av utredningen framgar
att l&nsratten inte fore den aktuella forhandlingen ké&nde till att kliniken utsatte den
som ville nérvara vid en domstolsférhandling for identitetskontroll eller att kliniken
understkte vad som var personens syfte med besoket. Lansratten hade inte heller
vetskap om att kliniken infort ett kameraforbud. Nér detta kom till 1ansrattens
kannedom tog lagmannen vid lansratten omedelbart kontakt med driftenhetschefen
pa kliniken och landstingsdirektoren for att diskutera och férsoka lésa den
uppkomna situationen. Lagmannen bjéd dven in foretradare for landstingsstyrelsen
till dverlaggningar med l&nsrétten. Mot den bakgrunden anser jag inte att det finns
grund for att kritisera lansratten for att kliniken utsatte AA och den medféljande
fotografen for identitetskontroll, for att syftet med deras bestk undersoktes eller for
att det uppstalldes ett kameraférbud. Lansratten har daremot haft kinnedom om att
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den som ville narvara vid en domstolsforhandling pa sjukvardsinrattningen maste
passera genom en larmbége for att fa tilltrade till forhandlingssalen.

Som jag konstaterat ovan finns inte nagon laglig grund for att uppstalla ett sadant
villkor, om det inte beslutats om sakerhetskontroll. L&nsratten borde darfor inte ha
accepterat denna ordning.

Det har framkommit att landstinget har for avsikt att utféra viss byggnation som
enligt planeringen ska vara klar vid arsskiftet 2011/2012. Landstinget har i
anteckningarna fran métet den 2 mars 2010, med foretradare for Férvaltningsratten
i Véxjo, noterat att den nya byggnationen gor det lattare for allmanheten att fa
tilltrade till den lokal dar domstolsforhandlingar halls. Jag utgar fran att landstinget
vid byggnationen kommer att beakta de uttalanden som har gjorts i detta beslut vad
géller principen om férhandlingsoffentlighet och anser mig déarfér kunna lamna
saken.

Beslut om stangda dorrar

AA har aven klagat pa att rattens ordférande fattade beslut om stangda dorrar
omedelbart efter att ha redogjort for vilka personer som skulle tillatas néarvara vid
forhandlingen. Han har vidare framfort synpunkter pa att forhandlingen inte
gjordes offentlig nar ratten tillkannagav beslut om att dom i malet skulle avkunnas
senare under dagen.

Lansratten har i remissvaret uppgett att patienten genom sitt offentliga bitrade fore
forhandlingen hade begart att den skulle hallas inom stangda dorrar. Med den
vetskapen, och da det kunde antas att det vid forhandlingen skulle komma att
forebringas sekretessbelagda uppgifter, forordnade réatten om stdngda dorrar i néra
anslutning till att férhandlingen p&bdrjats™. Lansrétten har vidgatt att forhandlingen
inte gjordes offentlig vid tillkdnnagivandet av beslut om att dom skulle avkunnas
senare under dagen.

Ratten ska ex officio prova frdgan om dorrarna ska vara stangda. Majligheten att
halla en forhandling inom stangda dorrar ar storre i allman forvaltningsdomstol an i
allmén domstol. Som redovisats ovan kan allmén férvaltningsdomstol enligt 16 §
forvaltningsprocesslagen forordna om stangda dorrar om det kan antas att det vid
forhandlingen kan komma att l&ggas fram uppgift, for vilken hos domstolen galler
sekretess. Det ar uppenbart att sa var fallet i det aktuella malet. Rétten har saledes
haft grund for att besluta att delar av férhandlingen skulle hallas inom stangda
dorrar. Fragan om i vilket skede och i vilken omfattning dorrarna skulle stangas ar
en sadan bedomningsfraga som JO i princip inte uttalar sig om. Jag finner inte
anledning att har franga den principen. Om en forhandling helt eller till storsta
delen ska hallas inom stangda dorrar ar det angeléaget att ratten pa lampligt satt ger
upplysning om att tillkdnnagivandet av tiden och sattet fér domens meddelande
och, som huvudregel, avkunnandet av domen inte omfattas av férordnandet om
stangda dorrar. | det aktuella fallet har tillkannagivandet av att dom i malet skulle
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avkunnas senare under dagen skett inom stangda dorrar. Detta borde ha agt rum
offentligt.

Uppropslista

Av utredningen framgar att det for den ifrdgavarande férhandlingsdagen fanns tva
uppropslistor eftersom rétten hade olika ordféranden pa férmiddagen respektive
eftermiddagen. Det foreligger emellertid motstridiga uppgifter vad géller fragan om
uppropslistan avseende eftermiddagens férhandlingar var uppsatt bakom
formiddagens lista vid tidpunkten for paropet av den i arendet aktuella
forhandlingen. Det ar inte sannolikt att ytterligare utredningsatgarder fran min sida
skulle bringa klarhet i saken. | sammanhanget kan dock noteras att lansratten har
uppgett att formiddagens lista togs bort ’nagra minuter 6ver 13.00” och att detta
berodde pa att landstingets personal under lunchuppehallet “’inte som brukligt hade
avldgsnat den friamre listan fran tavlan”. Jag vill i anledning harav framhalla att det
ytterst ankommer pa lansréatten att se till att aktuell uppropslista finns anslagen pa
lamplig plats i anslutning till den lokal dar férhandlingen &ger rum.

Ovrigt
Vad som i 6vrigt har framkommit foranleder inte nagot uttalande fran min sida.

Med den kritik som framgar av det ovan anforda avslutas arendet.



