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Anmalan mot Kriminalvarden, anstalterna Tidaholm och Skogome, om
avskildhetsplacering av en férvarstagen, underlatenhet att besvara
framstallningar, ersattning och brevgranskning

Anmalan m.m.

AA klagade, i en anméalan som kom in till JO den 3 mars 2009, pa Kriminalvarden,
anstalterna Tidaholm och Skogome. Han anforde darvid bl.a. foljande. Han
forflyttades den 10 oktober 2008 (enligt utdrag ur Kriminalvardens klient-
administrativa system, KLAS, skedde forflyttningen den 12 oktober 2008; JO:s
anm.) fran anstalten Skogome till anstalten Tidaholm och har sedan dess varit av-
skildhetsplacerad i fem manader utan beslut harom. Han har dessutom varit utan
pengar i tre manader. Anstalten besvarar inte hans framstéllningar om att fa traffa
kriminalvardsinspektoren och om att fa flytta.

AA upplyste per telefon samma dag som anmélan kom in om att han denna dag
hade fatt traffa kriminalvardsinspektoren, som bett honom att Iamna in en anhallan,
och han framférde nskemal om att JO skulle avvakta med handlaggningen av
arendet till dess att han visste hur situationen utvecklade sig.

I en skrivelse som inkom den 6 mars 2009 anférde AA att han 6nskade att JO:s
handlaggning skulle fortga. Han lade till att anstalten hade 6ppnat brev till honom
fran myndigheter.

AA uppgav i ett telefonsamtal den 11 mars 2009 i huvudsak foljande.

Han sitter fortfarande placerad i avskildhet, men han fick igar veta att anstalten
skickat en begaran till regionkontoret om omplacering av honom. Forst igar fick han
ett beslut om placering i avskildhet.

I frdga om den uteblivna erséttningen de tre senaste manaderna har personalen sagt
att de kan gora vad de vill. Han har skrivit till anstalten tva ganger utan att fa svar. |
anstalten Skogome fick han ersattning under den tid han satt i forvar.

Han 6versander det brev fran en myndighet vilket anstalten har 6ppnat.
AA gav in kuvert fran Forsakringskassan och Personskadereglering AB (PSR). Av

stamplar pa kuverten framgick bl.a. att breven hade granskats av anstalten Skogo-
me respektive anstalten Tidaholm med stod av 26 § lagen (1974:203) om
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Kriminalvard i anstalt (kriminalvardslagen) och att granskningen skett genom
dppnande utan genomlasning av innehallet.

Utredning

Utdrag ur AA:s behandlingsjournal hdmtades in och granskades. Darefter remit-
terades anmalan, jamte kompletteringar och kuvertet fran Forsakringskassan, till
Kriminalvarden for yttrande. | remissvaret anforde Kriminalvarden, region Vast,
genom regionchefen BB, foljande.

Bakgrund

AA domdes den 17 januari 2007 av Hovréatten for Nedre Norrland till fangelse tre &r
samt utvisning [-——]. Dag for villkorlig frigivning infoll den 7 oktober 2008 och
samma dag beslutade Regeringsratten om forvar enligt 10 kap. 1 § utlanningslagen.
AA ankom till anstalten Tidaholm den 12 oktober 2008 fran anstalten Skogome efter
att ha rapporterats for véld eller hot mot medintagen samt vald eller hot mot
tjansteman.

Obesvarade anhallan

Enligt kriminalvardsinspektor CC pa anstalten Tidaholm har man inte funnit ndgon
anhallan fran AA som inte besvarats. CC har vid tva tillfallen personligen samtalat
med AA.

Kriminalvarden gor féljande bedémning

Det har inte gatt att utreda AA:s pastdende om att anhallan lamnats obesvarade, men
det kan konstateras att AA har fatt tillfalle att tala med en kriminalvérdsinspektor pa
avdelningen.

Avskildhetsbeslut

Av inhamtat yttrande fran kriminalvardsinspektér CC framgar att AA vid ankomsten
placerades pa anstalten Tidaholms avskildhetsavdelning, och att ett beslut om
avskildhet enligt KvalL fattades samma dag. Anstalten Tidaholm upphévde den 14
oktober 2008 beslutet om avskildhet i och med att det upptécktes att AA:s
verkstéllighet redan avtjdnats och att Regeringsratten beslutat om forvar i avvaktan
pa att AA:s utvisning verkstélls. Anstalten Tidaholm gjorde bedémningen att AA
skulle vara fortsatt placerad pa anstaltens avskildhetsavdelning i avvaktan pa annan
placering eller utvisning ur riket med anledning av att AA pa grund av det begéngna
sexualbrottet samt den allvarliga misskotsamheten inte kunde placeras pa anstalten
Tidaholms normalavdelning.

Den 2 mars domdes AA av Gaéteborgs tingsratt till en manads fangelse och tidigare
villkorligt medgiven frihet forklarades forverkad till en tid av en manad. Domen
blev verkstallbar den 5 mars 2009, och anstalten Tidaholm fattade darfor ett nytt
beslut om avskildhet enligt KvaL samma dag, vilket omprévades men inte dndrades
den 13 mars 2009. AA forflyttades den 18 mars 2009 fran anstalten Tidaholm till
anstalten Salberga for att efter villkorlig frigivning komma att utvisas ur riket.

Forfattningsbestammelser

Av 11 kap. 2 § utlanningslagen (2005:716) framgar att — savitt nu ar av intresse —
for behandlingen av en utlanning som enligt 10 kap. 20 § placerats i kriminalvards-
anstalt, hakte eller polisarrest géller lagen (1976:371) om behandlingen av haktade
och anhallna m.fl. i tillampliga delar. Utlanningen skall, utéver vad som foljer av
namnda lag, beviljas de lattnader och formaner som kan medges med hansyn till
ordningen och sékerheten inom anstalten, haktet eller arresten.

Vill en héktad vistas tillsammans med en eller flera andra héktade, skall han eller
hon enligt 3 § lagen (1976:371) om behandlingen av haktade och anhallna m.fl. ges
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tillfalle till det. Mer &n en haktad far ocksa forvaras i samma rum, om det &r synner-
ligen pakallat av utrymmesskal eller annan sérskild anledning. Gemensam vistelse
och gemensam forvaring far dock inte d4ga rum, om det innebér fara fran sakerhets-
synpunkt eller, i friga om den som &r haktad pa grund av misstanke om brott, fara
for att bevis undanrgjs eller utredning om brott pa annat satt forsvaras. Om en haktad
forvaras i en annan lokal &n hakte, far majligheterna till gemensam vistelse begran-
sas med hansyn till lokalforhallandena.

Enligt 3 kap. 1 § Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad for behandling i
hakte (KVFS 2007:1) ska for haktade, som inte omfattas av restriktioner meddelade
av aklagare, vistelse i gemensamhet erbjudas nar den haktade inte ar upptagen av
andra aktiviteter. Om den haktade av sakerhetsskal inte kan medges gemensam
vistelse skall beslut hdrom meddelas. Av de allménna raden framgar att om en hak-
tad inte medges gemensamhet bor beslutet fortlopande omprévas. Sa snart skalet for
att inte tillata gemensamhet inte langre foreligger bor den haktade snarast erbjudas
gemensamhet.

Av 20 § forsta stycket 1 lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt far en intagen
héllas avskild fran andra intagna, om det &r nddvandigt med hansyn till rikets saker-
het eller foreliggande fara for den intagnes eller annans sakerhet till liv eller hélsa
eller for allvarlig skadegdrelse pa anstaltens egendom.

Kriminalvarden gor foljande bedémning

Med anledning av att AA var domd for sexualbrott samt att han gjort sig skyldig till
allvarlig misskétsamhet i form av vald mot tjansteman och annan medintagen gjorde
anstalten Tidaholm bedémningen att AA, utifran forutsattningarna pa anstalten
Tidaholm, vid ankomsten den 12 oktober 2009 (rétteligen 2008; JO:s anm.) skulle
vara placerad i avskildhet enligt 20 8 forsta stycket 1 KvaL. Det kan konstateras att
beslutet fattades med felaktigt lagstod eftersom AA sedan den 7 oktober inte langre
verkstallde utan var forvarstagen, vilket innebdr att KvaL inte var tillamplig. An-
stalten Tidaholm havde beslutet om avskildhet enligt Kval tva dagar senare.

AA var alltjamt placerad i avskildhet som forvarstagen fram till och med den 5 mars
2009, men utan att nagot formellt beslut fattats. Vad galler forvarstagna som

ar placerade i anstalt galler hakteslagen i tillampliga delar. Savitt avser gemensam
vistelse far sadan inte aga rum om det foreligger fara ur sakerhetssynpunkt. Finner
man att det foreligger sadana sakerhetsskal ska dock beslut meddelas. Detta beslut
ska omprovas fortldpande. | detta fall har anstalten Tidaholm 6verhuvudtaget inte
fattat ndgot sadant beslut, vilket har medfort att AA inte har vare sig fatt del av en
motivering eller kunnat begéara omprévning av beslutet. Kriminalvéarden kan kon-
statera att handlaggningen av AA:s avskildhet som avser tiden mellan den 14 okto-
ber 2008 fram till den 5 mars 2009 har varit felaktig, och beklagar den oldgenhet det
har inneburit fér AA.

For tiden fran det att AA den 5 mars 2009 paborjade verkstalligheten avseende den
andra domen till och med den 18 mars samma ar da han forflyttades har anstalten
Tidaholm fattat ett beslut med hénvisning till korrekt bestdimmelse om avskildhet
enligt 20 § forsta stycket 1 Kval.

Ersattning

Av anstaltens yttrande framgar féljande avseende frdgan om erséttning. Syssel-
sattningsplikten for de intagna regleras i Kval. Ar man forvarstagen har man ingen
sysselsattningsplikt, men det finns ingenting som hindrar en forvarstagen som vill
arbeta fran att delta i lamplig sysselsattning och att ocksa fa ersittning for utfort
arbete.

I detta fall har AA forflyttats pa grund av misskotsamhet, och det har med anledning
av att AA ar domd for sexualbrott inte varit majligt att placera honom pé en
normalavdelning, eller erbjuda ndgon sysselsattning i arbetsdriften pa anstalten
Tidaholm.
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Vid ankomsten hade AA med sig 245 kronor fran anstalten Skogome. | november
2008, vecka 46, tillsandes 500 kronor till AA. Fran den 12 oktober 2008 till den 14
januari 2009 har han inte erhallit ndgra medel fran Tidaholm.

Under 2009 har AA under en vecka erbjudits ett staduppdrag pa avskildhets-
avdelningen, samt varje vecka fran den 14 januari fram till forflyttningen erhallit
ersittning enligt 16nearten brist pd programverksamhet” som utgors av ca 212
kronor per vecka. Vid forflyttningen till anstalten Salberga utbetalades 715,39 kr
fran AA:s konton pa Tidaholm.

Forfattningsbestammelser

Av 5 § lag (1976:371) om behandlingen av haktade och anhallna m.fl. framgar att
den haktade om mdjligt skall erbjudas arbete eller annan darmed jamforlig syssel-
sattning under haktningstiden. Den héktade skall vidare ges mojlighet att utfora
arbete som han eller hon sjalv har skaffat sig, om det kan ske utan oldgenhet.

Enligt 7 § forordning (1976:376) om behandling av haktade och anhallna m.fl. utgar
ersittning for arbete eller annan jamforlig sysselsattning som tillhandahalls den som

ar intagen i forvaringslokal som star under Kriminalvardens tillsyn. Kriminalvarden

meddelar foreskrifter om ersattningen i enlighet med de riktlinjer som regeringen for
varje ar anger.

Av 2 kap. 12 § KVFS 2007:1 framgar att en haktad far beviljas bidrag till fickpengar
om han eller hon under tiden i hakte saknar eller i haktet har begransad tillgang till
ekonomiska medel vid dagen for utbetalningstillféllet. Bidraget far, tillsammans med
de medel han eller hon sjalv eventuellt innehar, uppga till hogst 0,2 % av gallande
prishasbelopp, avrundat till narmast hogre tiotal kronor och betalas ut en gang per
vecka. Sadant bidrag far dven beviljas haktad under tid han eller hon ar intagen i
rattspsykiatrisk enhet eller allmént sjukhus.

Kriminalvarden gor féljande bedémning

I vissa fall placeras forvarstagna pa anstalten Tidaholm, och dessa far dé oftast delta
i sysselsattning om de sa onskar. AA har med anledning av sitt brott samt den all-
varliga misskotsamheten inte kunnat placeras pa anstalten Tidaholms normalavdel-
ning, och darmed heller inte kunnat erbjudas sysselséttning. Kriminalvarden ska
enligt hakteslagen om mdjligt erbjuda arbete till en forvarstagen, men i detta fall har
anstalten Tidaholm enligt Kriminalvéardens bedomning haft skél for att inte erbjuda
AA arbete i arbetsdriften med anledning av den brottslighet han &r démd for.

Sévitt avser ersattning i 6vrigt har haktad maojlighet att erhalla s.k. haktesbidrag
under vissa forutsattningar. AA har inte erbjudits sédan ersattning av anstalten Tida-
holm. Det har pé anstalten forekommit vissa oklarheter angdende hur erséttning for
forvarstagna ska hanteras i och med att KvaL inte kan tillampas. Anstalten Tidaholm
har nu informerats om att reglerna om héktesbidrag ska anvéndas for det fall en
forvarstagen inte kan erbjudas sysselséttning.

Brevgranskning

AA har bifogat en kopia pa ett kuvert fran Forsakringskassan med den stampel
anstalten Skogome har fyllt i, dar det anges att granskning har skett med stod av

26 8 Kval, att granskningen har skett genom dppnande utan genomlésning av inne-
héllet samt att den intagne inte har narvarat. AA ifragasatter varfor anstalten har
Oppnat myndighetspost.

Anstalten Skogome har yttrat sig, men uppger att de inte kan svara pa vad som
foregatt brevgranskningen da det forflutit 1ang tid sedan det intraffade. Man uppger
dock att det ar fel ruta som kryssats i; det ska ratteligen vara rutan som anger att
granskningen har skett i enlighet med 25 § KvalL. Enligt anstalten Skogome &r det
ytterst ovanligt att myndighetspost 6ppnas.

Forfattningsbestammelser

Av 25 § lag (1974:203) om kriminalvard i anstalt framgar att brev mellan en intagen
och en advokat, en svensk myndighet eller ett internationellt organ som har av
Sverige erkand behdrighet att ta emot klagomal fran enskilda ska vidarebefordras



Dnr 1238-2009  Sid 5 (7)

utan granskning. Om det finns anledning att anta att uppgiften om avsandare i ett
sadant brev till en intagen &r oriktig, far brevet granskas i syfte att utreda vem
avsandaren &r.

Enligt 4 kap. 2 § Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad for verkstéllighet i
anstalt (KVFS 2008:3) (numera KVFS 2009:4; JO:s anm.) ska granskningen, i det
fall den intagne inte ar narvarande, utféras av minst tva tjansteman. Av de allménna
raden foljer att den intagnes narvaro vid granskningen kan vara sarskilt angelagen
nar anstalten funnit anledning att granska sadan post som avses i 25 § Kval.

Kriminalvarden gor foljande bedémning

Enligt gallande bestammelser har Kriminalvarden mojlighet att i undantagsfall
granska myndighetspost — i det fall anstalten har anledning att anta att uppgiften om
avsandaren &r oriktig. Region Vést kan av vad som framkommer av det kopierade
kuvertet inte se varfor man i detta fall skulle fatta misstankar om att forsdndelsen
inte kom fran Forsakringskassan. Anstalten Skogome har inte kunnat inkomma med
nagon forklaring till det intraffade. Det har inte heller visats att anstalten innan
granskningen gjort nagon utredning for att sakerstélla varifran brevet kom, t.ex.
genom att ringa Forsékringskassan.

Vid brevgranskning ska den intagne underréttas om granskningen, daribland med
vilket stod granskningen har skett. Anstalten Skogome har kryssat i fel ruta pa
stampeln, vilket medfor att AA har erhallit felaktig information. Anstalten har heller
inte 1atit AA narvara vid ppnandet, vilket enligt de allmanna raden kan vara sarskilt
angelaget da det ar frdga om granskning av myndighetspost.

Kriminalvarden kan konstatera att anstalten Skogome vid hanteringen av forsandel-
sen fran Forsakringskassan agerat felaktigt pa ett flertal punkter, och Kriminalvarden
beklagar det intraffade. Det ar ur ett rattssdkerhetsperspektiv av yttersta vikt att brev-
granskningen — som innebar en inskrdnkning av grundlagsstadgade rattigheter — sker
i enlighet med foreskrifterna, och att en eventuell misstanke om att avsandaren av
myndighetspost ar oriktig 4r ordentligt underbyggd. Region Vst har under aret
samlat in anstalternas brevgranskningsrutiner for att sakerstélla att de dverensstam-
mer med lagstiftningen pd omradet, samt genomfort utbildnings- och informations-
insatser till sval kriminalvardschefer som kriminalvardare. Av 6versynen framgick
att rutinerna &r skrivna i dverensstdmmelse med géllande bestdmmelser, men som
det har drendet visar ar hanteringen av viss post dessvarre anda bristfallig. Anstalten
Skogome har lagt till i sina rutiner att man i brevgranskningsliggaren ska notera
orsaken till att myndighetspost har 6ppnats, samt att den alltid ska foregas av en
utredning av huruvida avsandaren &r riktig.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning
Underlatenhet att besvara framstallningar

Utredningen ger inte stod for AA:s pastaende om att anstalten Tidaholm underlatit
att besvara hans framstéllningar.

Placering i avskildhet

Kriminalvardens stallningstaganden i sakerhetsfragor, som den i detta arende
aktuella fragan om placering i avskildhet, grundas ytterst pa sadana dvervaganden
som JO &r aterhallsam med att uttala sig om. Det som har kommit fram i arendet
ger mig inte anledning att franga den principen. Jag kommer saledes inte att uttala
mig om anstaltens bedomning i sakfragan, dvs. att AA skulle vara placerad i av-
skildhet, utan endast om den formella hanteringen av fragan.
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Att placera nagon i avskildhet ar en fran humanitar synpunkt mycket ingripande
atgard. Nar sa sker maste, av hansyn till den enskildes rattssakerhet, kravet pa en
korrekt hantering stéllas mycket hogt.

Av utredningen framgar att anstalten Tidaholm placerade AA i avskildhet den
12 oktober 2008 med stod av kriminalvardslagen. Av 11 kap. 2 § tredje stycket
utlanningslagen (2005:716) foljer emellertid att det inte var kriminalvardslagen,
utan lagen (1976:371) om behandlingen av haktade och anhallna m.fl. (haktes-
lagen), som var tillamplig, eftersom AA var forvarstagen. Nar misstaget upp-
dagades den 14 oktober 2008 havde anstalten beslutet. AA var emellertid fortsatt
avskildhetsplacerad — utan ett formellt beslut — fram till dess att den nya domen
borjade verkstallas den 5 mars 2009, dvs. under drygt fyra manader. For tiden
darefter fattade anstalten ett beslut om avskildhetsplacering i enlighet med
kriminalvardslagen.

Forutom att AA genom avsaknaden av ett formellt beslut inte fick en skriftlig
motivering till avskildhetsplaceringen, frantogs han méjligheten till en réttslig
provning av den. Anstalten fortjanar mycket allvarlig kritik for det intraffade.

Erséttning

Av utredningen framgar att det i anstalten Tidaholm forelegat oklarheter angaende
hur fragan om ersattning till forvarstagna skulle hanteras. Detta &r givetvis
otillfredsstéllande.

Brevgranskning

Enligt 2 kap. 6 8 regeringsformen &r varje medborgare gentemot det allménna
skyddad mot bl.a. undersékning av brev eller annan fortrolig férsandelse. Skyddet
for fortrolig kommunikation far enligt 2 kap. 12 § regeringsformen begransas
genom lag eller, undantagsvis, annan forfattning. Bade kriminalvardslagen och
hékteslagen innehaller sddana begransningar. — Motsvarande skydd galler enligt 2
kap. 22 § andra stycket 3 regeringsformen aven for utlanning hér i riket, om inte
annat foljer av sarskild foreskrift i lag.

Av brevgranskningsstampeln pa kuvertet fran Forsakringskassan framgar att
anstalten Skogomes granskning har utforts den 26 september (2008; JO:s anmark-
ning). Vid denna tidpunkt avtjdnade AA ett fangelsestraff. Bestdimmelsen i bl.a. 25
§ kriminalvardslagen om brevgranskning var saledes tillamplig. Kriminalvarden
har i sitt yttrande redogjort for ndmnda bestdammelse och fér myndighetens fores-
krifter och allmanna rad i fragan.

Det skydd for fortrolig kommunikation som regleras i 25 § kriminalvardslagen
kan ses som en for intagna i kriminalvardsanstalt anpassad form av det skydd
som géller enligt 2 kap. 6 § regeringsformen. Det &r darfor av stor vikt att post-
hanteringen i anstalterna skots enligt bestammelserna i kriminalvardslagen.

Av utredningen framgar att anstalten granskat AA:s myndighetspost utan att de
rattsliga forutsattningarna harfor varit uppfyllda. Anstalten har dessutom inte
hanvisat till den bestammelse i kriminalvardslagen som reglerar granskning av
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myndighetspost. For det fall att granskning i detta fall skulle ha fatt ske, borde
anstalten for vrigt ha Gvervagt att lata AA narvara vid den.

Utredningen tyder pa att anstalten hanterade brevet helt utan beaktande av att
sérskilda regler géller for myndighetspost. Jag &r mycket kritisk till det intréffade.

Nar det géller breven fran Personskadereglering AB, som granskats av anstalten
Tidaholm den 4 och den 9 mars 2009, kan jag konstatera att det &r fraga om ett
privatrattsligt subjekt och att brev fran bolaget inte utgér s.k. myndighetspost. Det
som AA har anfort om 6ppnande av myndighetspost avseende dessa brev ger mig
inte anledning att kritisera Kriminalvarden. Jag vill dock i sammanhanget erinra
om att AA var forvarstagen vid tidpunkten for den forstndmnda brevgranskningen.
En granskning skulle saledes i det fallet ha skett utifran hakteslagens bestammelser
h&rom.

Avslutande synpunkter

Auvslutningsvis har det aktuella drendet pavisat dels patagliga brister i anstalts-
personals kunskap om vilka regler som géller for férvarstagna, dels bristande
hantering av myndighetspost. Det ar av synnerlig vikt att Kriminalvarden ser till
att personal som hanterar dylika fragor tillfors nodvandig kompetens for att und-
vika att liknande fel intraffar igen.

Arendet avslutas.



