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Kritik mot Polismyndigheten for att ca 500 manliga resendrer pa en
passagerarfarja holls kvar utan att det fanns nagot stod i lag for det

Beslutet i korthet: Den 30 mars 2016 beordrades flera polispatruller till Vartahamnen
i Stockholm med anledning av en misstankt grov valdtakt ombord pa en
passagerarfarja. Nar farjan hade anlant till hamnen fattade en polisinspektér beslut
om att samtliga manliga passagerare skulle genomga en kroppsbesiktning enligt

28 kap. 12 § rattegangsbalken. Dérefter fick alla kvinnor lamna farjan medan ca 500
manliga passagerare hdlls kvar. De fick darefter en och en placera sig framfér en
glasruta med tonat glas i det s.k. tullfiltret for att malsaganden, som befann sig pa
andra sidan glasrutan, skulle forséka identifiera de misstéankta garningsmannen.
Malsaganden pekade inte ut ndgon av de man som passerade glasrutan. Tre
misstankta man greps i stallet ombord pa farjan.

En av de man som befann sig pa farjan anmalde polisen till JO och ifragasatte
kvarhallandet av honom. Han angav bl.a. att han blev kvarhallen i ca en och en halv
timme och att han pa grund av det missade sitt flyg.

Enligt JO &r det uppenbart att samtliga manliga passagerare inte kunde misstéankas
for valdtakten. Det fanns darfor inte férutsattningar att besluta om kroppsbesiktning av
dem. JO uttalar vidare att atgarden att Iata malsaganden iaktta mannen genom en
glasruta inte kan anses utgéra en kroppsbesiktning i rattegdngsbalkens mening.

| beslutet 6vervager JO om det funnits rattsliga forutsattningar att halla kvar mannen
med stod av ndgon annan bestammelse i rattegangsbalken eller pa ndgon annan
grund och konstaterar att det inte funnits ndgot sadant stdd.

JO uttalar att det inte &r acceptabelt att polisen har vidtagit en atgard som saknat stod
i lag och fatt till foljd att ett stort antal personer fatt sin rorelsefrihet inskrankt.
Polismyndigheten kritiseras for att de manliga passagerarna holls kvar vid
avstigningen pa det satt som skedde. Polismyndigheten kritiseras ocksa for att det
beslut som fattades inte dokumenterades.

Enligt JO visar granskningen att det kan finnas behov av bestimmelser som ger
polisen mojlighet att i en brottsutredning halla kvar personer pa en viss plats i andra
situationer an som féljer av den lagstiftning som finns i dag. Mot denna bakgrund
lamnas beslutet till Justitiedepartementet.
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Bakgrund

Den 30 mars 2016 beordrades flera polispatruller till Vartahamnen i Stockholm
med anledning av en misstankt grov valdtakt ombord pa en passagerarfarja
mellan kl. 1 och 5 natten till den 30 mars 2016. Férjan ankom till Vartahamnen
kl. 18 samma dag. Enligt den handelserapport som uppréttades i samband med
anmalan kunde malsaganden inte lamna nagot narmare signalement pa
garningsmannen, men uppgav att hon skulle kunna peka ut dem. |1 samband med
att passagerarna skulle stiga av farjan fattade polisen beslut om att de manliga
passagerarna — ca 500 — en och en skulle placera sig framfor en glasruta med
tonat glas i det s.k. tullfiltret. Syftet med detta var att malsaganden, som befann
sig pa andra sidan glasrutan, skulle forsoka identifiera de misstankta
garningsmannen. Malsaganden pekade inte ut ndgon av de méan som passerade
glasrutan. Tre misstankta man greps i stallet ombord pa farjan.

Anmalan

AA, som var en av de méan som ankom med féarjan till Stockholm, férde i en
anmdlan till JO fram klagomal mot Polismyndigheten, polisregion Stockholm,
for att han i samband med att han skulle lamna féarjan blev kvarhallen av polisen
under cirka en och en halv timme. Han uppgav i huvudsak foljande.

Han och 6vriga manliga resenarer blev kvarhallna i gangen mellan farjan och
terminalen. De fick ingen information om varfér. Efter ca 30 minuter fick de
besked om att de skulle slappa forbi alla kvinnor, vilket tog 30-40 minuter.
Dérefter tvingades alla mén att passera ett fonster och iakttogs dar en kort stund
innan de tillats ga ut i terminalen. Han har senare fatt hora att det skulle ha
begatts en valdtakt pa farjan och att avsikten med kvarhallandet var att ett vittne
skulle forsoka identifiera de missténkta garningsmannen. Han anser att polisen
borde ha latit de man som inte alls stimde 6verens med signalementet pa
garningsmannen lamna farjan. Pa grund av att han hélls kvar missade han sitt
flyg till Malmd. Han fick ta ett senare flyg, vilket kostade honom ca 1 200
kronor.

Utredning

Polismyndigheten (BB) yttrade sig 6ver den réattsliga grunden for beslutet att
halla kvar de manliga passagerarna och proportionaliteten av atgarden samt
dokumentationen av beslutet. Infor yttrandet hade upplysningar hamtats in fran
polisinspektdren CC.

Polismyndigheten redovisade foljande upplysningar fran CC. Ett beslut om
kvarhallande fattades med anledning av att samtliga manliga passagerare
ombord pa farjan skulle genomga en kroppsbesiktning enligt bestammelserna i
rattegangsbalken. For att minimera eventuella storningar for passagerarna
ansag man att det mest lampliga tillvagagangssattet att genomfora
kroppsbesiktningen pa var att forst lata kvinnorna lamna farjan och darefter lata
samtliga mén ombord passera genom tullfiltret. Atgarden var att betrakta som
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en rent ytlig kroppsbesiktning. Hon bedémde att detta tillvagagangssatt var det
minst inskrdnkande for passagerarnas grundlagsskyddade rattigheter med
beaktande av de radande omstandigheterna samt sékerstallandet av
forundersokningen.

Polismyndigheten redovisade féljande bedémning.

Brottsutredningen som foranledde kvarhallandet av passagerarna ombord pa
farjan avser misstanke om grov valdtakt. Brottet ska ha begatts ombord pa farjan
nar denna befann sig ute pa dppet hav. Ombord pa farjan befann sig vid tillfallet
ca 1 000 passagerare, varav omkring halften mén, dér det stora flertalet var i
tjugoarsaldern eftersom farjan var ute pa en s.k. studentkryssning. Nar
Polismyndigheten tog emot anropet om det misstankta brottet beordrades tva
patruller till VVartahamnen for att ta upp anmélan. Ytterligare en patrull anslét
darefter for att bista utredningen. Val pa plats hade polispatrullerna att sétta sig
in i handelseforloppet och vidta nddviandiga utredningsatgarder, bl.a. inhamta
information fran malsiganden och delar av besattningen, sakerstalla den
misstankta brottsplatsen (aktuell hytt pé& farjan) samt, om mojligt, identifiera
eventuella gérningsmén.

Polisinspektor CC har i sina yttranden anfort att hon, i egenskap av yttre befél,
fattade beslut om att samtliga manliga passagerare skulle kvarhallas i vantan pa
att kroppsbesiktigas. Kroppsbesiktningarna verkstalldes darefter genom att de
manliga passagerarna vid avstigning passerade genom tullfiltret.
Polismyndigheten anser emellertid inte att det forelag grund for beslut om
kroppsbesiktning da inte samtliga manliga passagerare ombord var att betrakta
som skaligen misstankta, se 28 kap. 12 § forsta stycket rattegangsbalken (RB). |
doktrinen har bl.a. uttalats att det krdvs patagliga, objektiva, faktiska och
konkreta omstandigheter som pekar mot en person, for att misstankegraden ska
na upp till skéligen misstankt [T. Bring & C. Diesen, Férundersokning, s.168].
Polismyndigheten anser inte heller att atgarden som vidtogs ar att bedoma som
kroppsbesiktning. Polismyndigheten konstaterar att JO tidigare har framhallit att
en polisman utan stod av nagra rattsliga regler pA samma sétt som varje annan
person har ratt att betrakta en person sa lange granskningen inte blir sa
patrangande att den kan bestraffas som ofredande (JO 2001/02 s. 86). Att studera
personer nér dessa passerar ett tullfilter i samband med att de stiger av farjan
anser Polismyndigheten inte ar att beddma som en kroppsbesiktning enligt
bestammelserna i rattegéangsbalken. Polismyndigheten konstaterar dven att det
inte finns dokumenterat i utredningsmaterialet att ndgon &tgérd i form av
kroppsbesiktning har vidtagits.

Polismyndigheten ar av uppfattningen att polisméan som ingriper, sjalvmant eller
efter andras begaran, far kvarhalla personer pa plats en kort stund for att bilda sig
en uppfattning om vad som har intraffat. Detta framfor allt med anledning av att
en misstankt garningsman annars skulle tillatas lamna platsen innan polisménnen
hunnit satta sig in i handelseforloppet. Risken skulle darigenom vara stor att
brottet inte klarades upp. Ett stod for detta framgér av JO:s beslut i arende 2069-
1995 [och i T. Bring & C. Diesen, Forundersokning, s. 270]. | &rendet hade polis
larmats till en lagenhet med anledning av brak. P& vdg in i lagenheten mottes
polismannen av tva mén som var pa vag ut ur lagenheten. Polismannen som hade
befalet for ingripandet beordrade att de tvd mannen skulle kvarhallas tills man
tagit reda pa vad som hade hant. De tva mannen kvarhélls darfor i 5-10 minuter,
till dess att polisbefélet hann satta sig in i handelseférloppet. JO uttalade ingen
kritik dver att mannen kvarhélls de 5-10 minuter som gick innan polismannen
fick handelseforloppet klart for sig.

Polismyndigheten konstaterar att det i férevarande situation har rért sig om ett
kvarhallande av passagerarna ombord pa farjan under ca 1,5 timme, vilket &r en
atgard som bor vidtas med beaktande av, och stéllas i proportion till, de i
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regeringsformen foreskrivna rattigheterna. Det ror sig saledes om en langre tid
an de 5-10 minuter som var fallet i ovan ndmnda JO-beslut. Polismyndigheten
konstaterar emellertid att situationen skiljer sig markant at i forhallande till
situationen i ndmnda JO-beslut. | férevarande fall har det rort misstanke om ett
mycket grovt brott (Iagst fyra ar i straffskalan) ombord pa en farja med ett
mycket stort antal passagerare dér flera icke identifierade personer uppgetts vara
inblandade i det misstankta brottet. Situationen har saledes varit mycket svar att
Gverblicka. Som ovan namnts har JO tidigare uttalat att polisman som ingriper pa
platsen vid ett misstankt brott bér kunna kvarhalla personer pa platsen, och
forhindra att misstankta garningsman avviker, for att fa handelseforloppet klart
for sig. Nagon dvre tidsgrans for denna typ av kvarhallande har inte preciserats
narmare av JO. Polismyndigheten anser att beroende pa vilken typ av brott det ar
frdgan om och vilka omstandigheter som réader nar polisen kommer till platsen,
sa bor tiden for kvarhallandet kunna variera.

Mot bakgrund av de mycket speciella omsténdigheter som forelag pa platsen for
det missténkta brottet i forevarande fall — bl.a. det stora antalet ménniskor
ombord pa farjan, att det rorde sig om ett mycket grovt brott och att
garningsmannen fortfarande befann sig ombord pa farjan — ar det
Polismyndighetens bedémning att tiden for ett kvarhallande av passagerarna bor
kunna dverstiga de 5-10 minuter som JO tidigare har uttalat sig om.
Polismyndigheten vill har aven papeka att man som passagerare vanligtvis far
rakna med att det dven under normala forhéallanden tar en avsevard tid att
genomfora en avstigning fran en sa pass stor farja som det var frdgan om. Den
vantetid om 1,5 timme som har uppgivits i anmélan bor inte nédvandigtvis
enkom ha férorsakats av Polismyndigheten.

Sammantaget anser Polismyndigheten att atgarderna som polismannen pa plats
har vidtagit har varit nédvandiga for att klargéra handelseférloppet, sakerstélla
forundersokningen och for att forhindra att missténkta garningsmén gavs tillfalle
att avvika fran brottsplatsen. Att passagerarna till foljd av detta har kvarhallits
ombord pé farjan en tid &r visserligen beklagligt men bor samtidigt lasas in i
kontexten att det var frdga om det initiala skedet av en utredning gallande ett
grovt sexualbrott. Enligt Polismyndigheten medfér forhallandena i det enskilda
fallet att &tgarden att kvarhalla varit proportionerlig. Vad géller dokumentationen
av de beslut som har fattats och de &tgédrder som har vidtagits konstaterar
Polismyndigheten att denna inte har varit klar och tydlig. Berdrda
befattningshavare har séledes brustit i sin dokumentationsskyldighet.

Auvslutningsvis vill Polismyndigheten aven patala den majlighet att foreta
personell husrannsakan i transportmedel (inklusive bétar) pa viss plats som
foreskrivs i 28 kap. 2 a § RB. Bestammelsen syftar till att soka efter ndgon som
ska gripas, anhallas eller haktas som misstéankt for brott for vilket inte ar
foreskrivet lindrigare straff an fangelse i fyra ar, vilket var fallet i forevarande
situation. For tillampning av bestdmmelsen kravs dven att det ska finnas sarskild
anledning att anta att den sokte kan komma att passera platsen i fraga, vilket
innebar att atgarden ska foregas av en sannolikhetsprévning. Sannolikheten att i
forevarande situation patraffa garningsmannen ombord pa farjan bedémer
Polismyndigheten som mycket stor eftersom ingen passagerare hade haft
mojlighet att lamna farjan pa oppet hav. Saledes konstaterar Polismyndigheten
att bestammelsen ar, om &n inte direkt tillamplig pa situationen i fraga, av
intresse vid bedémningen av polisens agerande, inte minst med anledning av att
Polismyndigheten av erfarenhet vet att en tilldmpning av denna bestdmmelse
vanligtvis resulterar i langa koer/forseningar pa de platser man genomfor
husrannsakningarna.
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Rattslig reglering
Regeringsformen m.m.

| 2 kap. regeringsformen (RF) finns bestdmmelser om medborgarnas
grundléggande fri- och réttigheter. Var och en ar gentemot det allménna
skyddad mot ett patvingat kroppsligt ingrepp och mot kroppsvisitation (2 kap.
6 8 RF). Uttrycket kroppsligt ingrepp avser framst vald mot manniskokroppen
men ocksa lakarundersokningar, mindre ingrepp som vaccinering och
blodprovstagning samt liknande atgéarder som brukar betecknas som
kroppsbesiktning (prop. 1975/76:209 s. 147).

Var och en &r gentemot det allménna skyddad mot frihetsberévanden. Den som
ar svensk medborgare ar dven i ovrigt tillforsakrad frihet att forflytta sig inom
riket och att lamna det (2 kap. 8 § RF).

Skyddet enligt 2 kap. 6 och 8 §8 RF kan begransas genom lag (2 kap. 20 § RF).
Den bestammelsen ger uttryck for den s.k. legalitetsprincipen och innebar i
detta sammanhang att anvandning av tvangsmedel forutsatter en bestammelse i
lag som medger intrang i den enskildes rattssfar.

Begransningar enligt 2 kap. 20 § RF far goras endast for att tillgodose dandamal
som &r godtagbara i ett demokratiskt samhalle. Begransningen far aldrig ga
utéver vad som ar nodvandigt med hansyn till det &ndamal som har foranlett
den (2 kap. 21 § RF). Denna s.k. andamalsprincip ska aterspeglas i
lagstiftningen genom att det for varje enskilt tvangsmedel anges for vilket eller
vilka &ndamal detta far anvandas.

For andra an svenska medborgare har i riket far sarskilda begransningar goras
genom lag i fraga om bl.a. skyddet mot kroppsligt ingrepp och skyddet mot
frihetsberévande (2 kap. 25 § RF).

Aven i den europeiska konventionen om skydd for de méanskliga rattigheterna
och de grundldggande friheterna (Europakonventionen), som ar direkt tillamplig
som svensk rétt, finns regler som garanterar skydd mot frihetsberdvanden
(artikel 5) och inskrénkningar i rorelsefriheten (artikel 2 i fjarde
tillaggsprotokollet) som inte har stod i lag eller som strider mot konventionen.

Bestdmmelser om férundersokning och frihetsinskrankande
tvangsmedel i rattegangsbalken

| 23 kap. rattegangsbalken (RB) finns bestammelser om férundersokning i
brottmal. Mojligheten att anvanda tvangsmedel under en forundersokning
regleras i 24-28 kap. (se 23 kap. 16 8§ RB). Grundl&dggande bestammelser for
anvandning av tvangsmedel som pa olika sétt ar frihetsinskrankande finns
framfor allt i 23-25 och 28 kap.

| 24 kap. finns bestammelser om haktning, anhallande och gripande och i 25
kap. regleras tvangsmedlen évervakning, reseférbud och anmélningsskyldighet.
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I 28 kap. finns bestdammelser om husrannsakan samt om kroppsvisitation och
kroppsbesiktning.

Nar det géller de fragestallningar som aktualiseras i detta arende finns det
anledning att sarskilt redogdra for foljande bestammelser.

En forundersokning ska bedrivas sa att inte nagon onddigt utsatts for misstanke
eller orsakas kostnad eller olédgenhet (23 kap. 4 § andra stycket RB).

Under en forundersokning far forhor hallas med var och en som kan antas
lamna uppgifter av betydelse for en utredning (23 kap. 6 8 RB). Att delta i
forhor som halls inom ramen for en férundersokning &r en allman medborgerlig
skyldighet (prop. 1990/91:129 s. 11). Den som ska forhdras kan i vissa fall
hamtas till forhoret med tvang (23 kap. 7 § RB).

Den som befinner sig pa en plats dar ett brott férovas ar pa tillsdgelse av en
polis skyldig att folja med till ett forhor som halls omedelbart dérefter. VVagrar
personen utan giltig orsak att gora det far polisen ta med honom eller henne till
forhoret. Bestammelsen tar sikte pa alla personer som befinner sig pa en
brottsplats och inte endast den som kan misstankas for brottet. Samma
skyldighet galler for den som befinner sig inom ett omrade i anslutning till den
plats dér ett allvarligt brott nyligen fordvats. (Se 23 kap. 8 § RB.)

Det kan ibland vara svart for en polis att avgora vem eller vilka i en grupp som
har gjort sig skyldiga till brott. I en sadan situation har polisen mojlighet att ta
med alla i gruppen till ett forhor, om de inte frivilligt foljer med. Polisen har pa
sa satt mojlighet att genom forhor med samtliga i gruppen utréna vem eller
vilka som kan missténkas for brott. (Se prop. 1990/91:129 s. 12.)

Den som inte ar anhallen eller haktad &r inte skyldig att stanna kvar for forhor
langre &n sex timmar. Ar det av synnerlig vikt att den som kan misstankas for
brottet ar tillganglig for fortsatt forhor ar han eller hon skyldig att stanna kvar
ytterligare sex timmar. (Se 23 kap. 9 § RB.)

For att soka efter ndgon som bl.a. ska gripas som misstankt for brott far en
husrannsakan goras i ett transportmedel pa en viss plats, om det finns sérskild
anledning att anta att den sokte kan komma att passera platsen. For att detta ska
fa ske kravs dock att misstankarna avser ett brott som det inte ar foreskrivet
lindrigare straff an fangelse i fyra ar for. Bestimmelsen géller inte endast
husrannsakan i bilar utan ocksa i t.ex. tag, tunnelbana, batar och flygplan. (Se
28 kap. 2 a 8 RB och prop. 1990/91:129 s. 28.)

Den grundlaggande forutsattningen for husrannsakan i ett transportmedel enligt
denna bestdmmelse &r att det finns ett verkstéllbart beslut om haktning eller
anhallande i franvaro eller att det annars finns rattsliga forutsattningar for att
omedelbart gripa den misstankte om han eller hon patraffas. Beslut om
husrannsakan i ett transportmedel far séledes inte fattas for att soka efter en
okand garningsman; det kravs atminstone ett tillrackligt sarskiljande
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signalement som gor sokandet meningsfullt. (Se Lindberg, Rattegangsbalk
(1942:740) 28 kap. 2 a §, Lexino 2017-10-01.)

Den som skaligen kan misstankas for ett brott som det kan félja fangelse pa far
kroppsbesiktigas, bl.a. for att utréna omstandigheter som kan vara av betydelse
for utredningen av brottet. | vissa fall far en kroppsbesiktning dven goras av
annan an den skaligen misstankte. En forutsattning for att det ska fa ske ar att
det finns synnerlig anledning att anta bl.a. att det &r av betydelse for utredning
av brottet. Med kroppsbesiktning avses undersékning av manniskokroppens
yttre och inre samt tagande av prov fran manniskokroppen och undersékning av
sadana prov. Den som ska kroppsbesiktigas far hallas kvar for andamalet upp
till sex timmar eller, om det finns synnerliga skél, ytterligare sex timmar. (Se 28
kap. 11 och 12 8§ samt 13 a § andra stycket RB.)

Nar tvangsmedel anvéands galler framst fyra allmanna principer; legalitets-,
andamals-, behovs- och proportionalitetsprinciperna. Legalitetsprincipen
innebdr att tvangsatgarder som frihetsberévande och husrannsakan maste ha ett
uttryckligt stod i lag. Andamalsprincipen innebér att ett tvangsmedel inte far
anvandas i ndgot annat syfte an det som tvangsmedlet beslutats for.
Behovsprincipen innebar att ett tvangsmedel inte bor forekomma om det inte &r
nodvandigt med hansyn till syftet med atgarden. Proportionalitetsprincipen
innebar att ett tvangsmedel far tillgripas endast om skélen for atgarden uppvager
det intrang eller men i dvrigt som atgarden innebéar for den misstankte eller for
nagot annat motstaende intresse. Dessa principer galler i huvudsak ocksa nar det
géller t.ex. medtagande till forhor enligt 23 kap. 8 § RB (se Fitger m.fl.,
Rattegangsbalken, 20 juni 2017, Zeteo, kommentaren till 23 kap. 16 §).

Inskrankningar i ndgons rorelsefrinet utan uttryckligt stod i lag

Trots avsaknad av uttryckliga bestdammelser har det av reglerna for vissa
tvangsmedel underforstatt ansetts folja en ratt att inskranka enskildas
rorelsefrinet. Med en lagstadgad ratt att anvanda tvangsmedel har det ansetts
folja en befogenhet att ocksa vidta vissa ingrepp eller andra atgarder — dven om
dess utfors tvangsvis — som ar nodvandiga for att ratten att bruka tvangsmedel
ska bli verkningsfull (bet. 1983/84:JuU27 s. 40 f.). Atgérderna anses da utgora
ett led i verkstalligheten av det aktuella tvangsmedelsbeslutet, t.ex. ett beslut om
kroppsbesiktning. JO har dock vid flera tillfallen kritiserat detta synsétt med
hansyn till bl.a. legalitetsprincipen. (Se prop. 2015/16:68 s. 60 f. och
hé&nvisningarna dar.)

Den 1 juli 2016 infordes bestdammelser som uttryckligen ger polisen rétt att ta
med den som ska kroppsvisiteras eller kroppsbesiktigas till den plats dar
atgarden kan genomfdras och att halla kvar den som ska kroppsvisiteras. |
forarbetena konstaterade regeringen att det radde viss osakerhet om vilket stod
det fanns for att vidta de aktuella tvangsatgarderna och att konstitutionella
hénsyn fick anses tala sérskilt starkt for att dessa inskrankningar i den enskildes
rorelsefrihet inte endast borde folja tolkningsvis av bestdmmelserna om
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kroppsvisitation och kroppsbesiktning. (Se prop. 2015/16:68 s. 60 f.) | friga om
kroppsbesiktning finns det sedan 1994 bestammelser som ger en uttrycklig ratt
for polisen att med tvang halla kvar den som ska genomga en sadan
undersoékning under viss tid.

| ett &ldre JO-beslut har ett visst ingrepp i enskildas rorelsefrihet godtagits utan
uttryckligt stdd i lag. Beslutet handlade om en husrannsakan i en klubblokal for
att soka efter en person. JO uttalade att det i en sadan situation kan vara
nodvandigt att gora en identitetskontroll av personer som patraffas och som kan
ténkas vara den som eftersokts. Enligt JO kunde ett forfarande som inneburit att
gasterna i lokalen uppmanats att lamna den en och en eller i mindre grupper,
och att de gaster som passade in pa den eftersoktes signalement fatt uppge sin
identitet omedelbart efter att de lamnat lokalen, ha inneburit en sa ringa
oldgenhet att den kunde innefattas i vad polisen har ratt att géra med stéd av
reglerna om personell husrannsakan. Att samtliga personer som patraffades i
lokalen fordes ut ur den och darefter fick genomga identitetskontroll medan de
lag ned pa marken samtidigt som de bevakades av poliser utrustade med
forstarkningsvapen var dock inte godtagbart och kritiserades av JO. (Se JO
1992/93 s. 119, sdrskilt s. 125, dnr 1551-1990.)

Polislagen

En polis som verkstaller en tjansteuppgift ska iaktta vad som foreskrivs i lag
eller annan forfattning och ingripa pa ett satt som ar forsvarligt med hansyn till
atgardens syfte och 6vriga omstandigheter. Maste tvang tillgripas ska detta ske
endast i den form och i den utstrackning som behovs for att det avsedda
resultatet ska uppnas. Ett ingripande som begransar nagon av de grundlaggande
fri- och rattigheter som anges i 2 kap. regeringsformen far inte grundas enbart
pa det som nu sagts. (Se 8 § polislagen.)

Enligt forarbetena till den aktuella bestammelsen har lagstiftarens avsikt varit
att tillsagelser som inte medfor nagot ingrepp i den enskildes grundlagsfasta fri-
och rattigheter ska kunna grundas pa paragrafens forsta stycke (se prop.
1983/84:111 s. 74 . och 78). Innebdrden av denna s.k. befallningsrétt ar oklar
men stracker sig inte utanfor de granser som géller for polislagens
tillampningsomrade. Polisens befogenheter i den brottsutredande verksamheten
anses ha fatt en i princip fullstandig och uttdmmande reglering i 23-28 kap.
rattegangsbalken och ligger darfor utanfor polislagens tillampningsomrade (se
SOU 1982:63 s. 38, 41, 78 och 80).

Polisen kan alltsa inte ge en befallning med stod av bestammelserna i 8 §
polislagen i sin brottsutredande verksamhet. En anvisning eller tillsagelse i
denna verksamhet maste i stéllet ha sin grund i nagon av de befogenheter som
polisen har enligt rattegangsbalken, t.ex. att ta med en person till forhor, att
verkstalla ett beslut om husrannsakan eller att genomféra en kroppsvisitation
eller en kroppsbesiktning. Om det inte finns stod i en uttrycklig regel i
rattegangsbalken for ett ingripande mot nagon i polisens brottsutredande



Dnr 2015-2016

verksamhet har en polis inte nagra andra rattsliga mojligheter att agera mot
denne &n vilken annan person som helst. (Se JO 2001/02 s. 76, sarskilt s. 85 f.,
dnr 1208-1999.)

Vittneskonfrontation

En vittneskonfrontation kan genomfdras for att t.ex. undersoka om malsaganden
eller ett vittne kan identifiera en viss person.

Det finns inte nagra uttryckliga bestammelser om vittneskonfrontationer i
rattegangsbalken. En vittneskonfrontation anses dock vara att betrakta som ett
forhor av vittnet. Reglerna om forhor i rattegangsbalken och
forundersokningskungorelsen (FUK) ska alltsa i tillampliga delar gélla aven for
vittneskonfrontationer. | 6 § andra stycket FUK finns en bestdmmelse som
anger att hamtning till forhor av den som ska hdras som vittne i vissa fall far ske
om vittnet behover instélla sig pa en viss plats for konfrontation. Nagra
sarskilda bestammelser som tar sikte pa den misstankte i samband med en
vittneskonfrontation finns inte.

Det vanligaste séttet att genomfora en vittneskonfrontation &r att ett foto eller en
bild, en videoupptagning eller levande personer (s.k. personkonfrontation) visas
for vittnet. For att en personkonfrontation ska kunna genomforas kravs normalt
att den misstankte personligen finns pa plats och att han eller hon vill medverka.
En form av vittneskonfrontation som kan bli aktuell i ett tidigt skede av en
brottsutredning &r att ett vittne sitter i en polisbil eller star pa en undanskymd
plats och pekar ut den missténkte. Det krdvs ingen sarskild misstankegrad for att
en vittneskonfrontation ska vara tillaten. (Se Rikspolisstyrelsens rapport
Vittneskonfrontation, 2005:2, s. 2, 3, 6 och 7.)

Dokumentation

Vid en forundersokning ska det foras protokoll 6ver det som har forekommit
som ar av betydelse for utredningen (23 kap. 21 § RB). Beslut om uppgifter
som ror anvandande av tvangsmedel ska antecknas i
forundersokningsprotokollet (20 8 FUK). Protokollet ska ge en trogen bild av
vad som férekommit vid férundersdkningen (22 § FUK). Det ska foras ett
sérskilt protokoll dver en kroppsbesiktning (28 kap. 13 § RB).

Beddmning

Utgangspunkter

Av utredningen har kommit fram att ca 500 man pa en passagerarfarja under
viss tid holls kvar vid ankomsten till Stockholm for att mojliggora identifiering
av de personer som misstanktes for en grov valdtakt ombord. | samband med att
de lamnade farjan var de tvungna att passera framfér en tonad glasruta, for att
ge malsaganden mojlighet att identifiera de misstankta garningsmannen. AA har
uppskattat att det tog cirka en och en halv timme innan han fick lamna farjan.
Han har uppgett att han stod langt fram i kon. Jag har ingen anledning att
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ifragasatta dessa uppgifter. Min utgangspunkt &r att flertalet man hade kunnat
lamna farjan snabbare om polisen inte beslutat att vidta den aktuella atgarden.

Vid min fortsatta bedomning av det intraffade utgar jag fran att polisens atgérd
utgjorde en sadan inskrankning i enskildas rorelsefrinet som enligt
regeringsformen forutsatter en bestammelse i lag och att atgarden i sin helhet
var att hanfora till det omrade som regleras i rattegangsbalken.

Har det funnits réattsliga forutsattningar for atgarden med stod av
bestammelserna om kroppsbesiktning?

Det var polisinspektéren CC som beslutade att samtliga man skulle hallas kvar
ombord pa farjan. Hon har i ett yttrande till Polismyndigheten uppgett att hon
gjorde bedémningen att samtliga manliga passagerare ombord pa féarjan var
skéligen misstankta for grov valdtéakt och att hon fattade beslut om att de skulle
genomga en kroppsbesiktning enligt 28 kap. 12 § RB.

For att en person ska anses skaligen misstankt for ett brott krdvs det att det finns
konkreta omstandigheter som med viss styrka pekar pa att den misstankte har
begatt den garning som misstanken avser (se t.ex. JO 2009/10 s. 72, dnr 1516-
2007, och JO 2012/13 s. 144, dnr 5834-2010). Bedémningen maste goras for
varje misstankt for sig med utgangspunkt i dennes handlande och det kravs
alltsa att det finns en individuell brottsmisstanke. Personella tvangsmedel far
aldrig rikta sig mot en okand krets av personer, eftersom det da finns en
uppenbar risk att verkstélligheten kommer att drabba dven helt oskyldiga (se
Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, tredje uppl. s. 767).
Straffprocessuella tvangsmedel kan inte heller rikta sig mot en grupp som sadan
(JO 1991/92 s. 52, dnr 1407-1987, séarskilt s. 62).

| detta fall &r det uppenbart att samtliga manliga passagerare inte kunde
misstankas for valdtakten. Som Polismyndigheten har konstaterat fanns det
darfor inte forutsattningar att besluta om kroppsbesiktning av dem. Jag
instammer ocksa i Polismyndighetens bedémning att atgarden att lata
malséganden iaktta mannen genom en glasruta inte kan anses utgora en
kroppsbesiktning i rattegangsbalkens mening.

Har det funnits rattsliga forutsattningar for atgarden med stod av ndgon
annan bestammelse i rattegangsbalken?

I samband med ett allvarligt brott har polisen mojlighet att genomfora kontroller
runt det omrade déar brottet har begatts i syfte att leta efter misstankta eller att
fraga personer som passerar om eventuella iakttagelser som kan vara av
betydelse for utredningen av brottet.

Syftet med den aktuella atgarden och polisens ingripande var att med hjalp av
malsaganden identifiera de misstankta garningsmannen. Av redogdrelsen for
den réattsliga regleringen framgar att bestimmelserna om medtagande till férhor
i 23 kap. 8 8 RB i och for sig medger ingripande mot alla personer som befinner
sig pa en brottsplats eller i anslutning till en sdan plats, och inte endast mot den
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som kan misstankas for brottet. Syftet med de bestammelserna ar dock att hélla
forhor med dessa personer. Den kan darfor knappast tillampas i en situation som
den nu aktuella. Polisens atgard syftade ju inte till att halla forhr med de
manliga passagerarna.

Med stod av bestammelsen i 28 kap. 2 a § RB kan en husrannsakan genomfdras
i ett transportmedel for att t.ex. leta efter en person som ska gripas. Om det ror
sig om ett transportmedel i passagerartrafik kan atgarden komma att omfatta ett
stort antal personer, och den kan da fa till foljd att samtliga passagerares
rorelsefrihet inskranks under den tid det tar att genomfora atgarden. En
forutsattning for att bestimmelsen ska kunna tillampas ar dock att polisen har
en uppfattning om vem man letar efter redan nar atgarden inleds. Den kan
darfor inte tillampas i en sadan situation som det var fraga om i detta fall.

Den atgard som polisen genomforde hade vissa likheter med en
vittneskonfrontation. Som framgatt ovan har polisen dock inte ratt att halla kvar
en misstankt enbart for att genomfora en vittneskonfrontation. En sadan atgard
forutsatter normalt frivillig medverkan for den som inte ar frihetsberovad.
Atgarden hade alltsé inte heller kunnat genomféras med stod av de
bestammelser som mojliggdr en vittneskonfrontation.

Jag kan alltsa konstatera att det varken i reglerna om kroppsbesiktning eller i
nagon annan bestammelse i rattegangsbalken som det finns anledning att
overvaga i detta ssmmanhang finns nagot uttryckligt stod for den atgard som
polisen genomforde. Jag kan ocksa konstatera att det redan av det sklet inte
heller hade funnits forutsattningar att halla kvar de manliga resenérerna i
enlighet med synsattet att en sadan atgard i vissa fall kan vidtas som ett led i
verkstalligheten av ett tvangsmedelsbeslut som fattats i laga ordning.

Har det funnits rattsligt stod for atgarden pa ndgon annan grund?

Polismyndigheten har i sin beddémning gett uttryck for uppfattningen att polisen
har rétt att halla kvar personer pa en plats for att bilda sig en uppfattning om vad
som har intraffat. Stodet for detta har, i vart fall indirekt, hamtats fran JO:s
beslut den 19 september 1996 (dnr 2069-1995) och ett uttalande i litteraturen
(se Bring och Diesen, Forunderstkning, fjarde uppl. s. 270 f.). De angivna
forfattarna for ocksa fram uppfattningen att det formodligen ar sa att manniskor
far finna sig i att bli utsatta for mycket kortvariga frihetsinskrankningar av polis
for att man inledningsvis ska kunna bedéma om en héndelse &r ett brott och om
det finns misstanke mot nagon speciell person. Enligt forfattarna ar det
antagligen pa det sattet praktiskt polisarbete bedrivs, och ett annorlunda synsétt
skulle leda till orimliga konsekvenser vad avser polisens formaga att ingripa
mot och klara upp brott. (Se a.a. s. 271.)

Polismyndigheten har anfort att tiden for ett kvarhallande av detta slag bor
kunna variera beroende pa vilken typ av brott det &r fraga om och vilka
omstandigheter som rader nar polisen kommer till platsen. Myndigheten har
mot bakgrund av de speciella forhallanden som radde i detta fall gjort
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bedémningen att atgarden att halla kvar de manliga passagerare som anlande
med farjan var proportionerlig trots att den pagick langre an de 5-10 minuter
som det handlade om i JO:s beslut.

Det beslut som Polismyndigheten hanvisat till behandlade frdgan om det fanns
rattslig grund for att gripa en person som gjort motstand vid ett ingripande mot
honom. JO uttalade sig inte sarskilt om det kvarhallande av denne och en annan
man som foregick gripandet. Det framgar daremot av beslutet att mannen fick
stanna kvar i 5-10 minuter innan det stod klart att endast en av dem var skaligen
misstankt for den misshandel som foranlett polisingripandet. Beslutet utgor inte
nagot stod for att polisen skulle ha ratt att halla kvar personer pa en brottsplats
pa det satt som skett har.

Jag utesluter inte att det kan finnas utrymme for polisen att inledningsvis
begréansa en persons rorelsefrihet nér polisen anlénder till en brottsplats &ven om
det inte finns ndgon bestammelse som uttryckligen anger att det far ske. Ett
visst stod for denna uppfattning finns i den proposition som Iag till grund for de
lagandringar i fraga om kroppsbesiktning och kroppsvisitation som berorts ovan
(se prop. 2015/16:68 s. 64). En sadan begransning av nagons rorelsefrihet kan
dock endast vara helt kortvarig och inte under nagra forhallanden paga sa lange
som kvarhallandet gjorde i detta fall. Jag ar dessutom mycket tveksam till om
det utrymme som kan finnas 6verhuvudtaget kan bli aktuellt nar det handlar om
flera hundra personer.

Min slutsats blir darmed att polisens atgard att halla kvar alla manliga resenarer
i samband med att de skulle lamna farjan inte har varit lagenlig.

Dokumentation

Det har genom utredningen kommit fram att det funnits brister i
dokumentationen av drendet. Det finns t.ex. ingen dokumentation av det beslut
om kroppsbesiktning som CC har uppgett att hon fattade. Polismyndigheten har
sjalv konstaterat att berérda befattningshavare har brustit i sin
dokumentationsskyldighet eftersom dokumentationen av de beslut som fattats
och de atgarder som vidtagits inte varit klar och tydlig.

Kritik mot Polismyndigheten

De aktuella misstankarna avsag ett allvarligt brott, och de missténkta
garningsmannen fanns med all sékerhet kvar ombord pa farjan. Méjligheten att
utreda brottet skulle sjélvfallet minska om de missténkta garningsmannen hade
tillatits 1amna farjan. Jag har mot den bakgrunden en viss forstaelse for att
polisen vidtog atgarder for att de misstankta skulle kunna identifieras av
malséganden. A andra sidan kan jag konstatera att de missténkta
garningsmannen inte greps genom att malsaganden pekade ut dem utan genom
att den hytt dar valdtakten skulle ha begatts lastes och bevakades.

Det ar under alla forhallanden ett grundlaggande rattssékerhetskrav att regler
om tvangsmedel hanteras korrekt och tillampas endast i den situation de &r
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avsedda for. Det ar ocksa en sjalvklarhet att en polis som anvéander tvangsmedel
mot nagon alltid maste ha klart for sig vilka rattsliga forutsattningar som galler
for att tvangsmedlet ska kunna tillampas. Det ar vidare ett grundlaggande krav
ur bl.a. kontrollsynpunkt att alla beslut och ingripanden dokumenteras i enlighet
med de regler som galler.

CC:s beslut har inneburit att polisen vidtagit en atgard som saknat stod i lag och
fatt till foljd att ett stort antal personer fatt sin rorelsefrihet inskrankt. Detta ar
givetvis inte acceptabelt. Polismyndigheten ska kritiseras for att de manliga
passagerarna holls kvar vid avstigningen pa det séatt som skedde och for de
dokumentationsbrister som forekommit.

Avslutande synpunkter

Det ar fran allmanna synpunkter angelaget att polisen kan bedriva ett effektivt
utredningsarbete nar ett allvarligt brott har begatts. Det kan vara av avgérande
betydelse for polisens mojligheter att klara upp ett allvarligt brott att
utredningen paborjas sa snart som majligt efter att brottet har intraffat. Det ar
dock aldrig acceptabelt att tvangsingripanden gors utan att det finns stod for
dem i lagstiftningen.

Min granskning i detta &rende visar att det kan finnas behov av bestdmmelser
som ger polisen majlighet att i en brottsutredning halla kvar personer pa en viss
plats i andra situationer an som féljer av den lagstiftning som finns i dag. Mot
den bakgrunden dverlamnar jag beslutet till Justitiedepartementet.

Arendet avslutas.
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