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Kritik mot att ett beslag agt rum hos en advokat samt uttalanden om ett
beslut att inleda forundersokning for skyddande av brottsling

Beslutet i korthet: | en anméalan uppgavs att en advokat, som var férordnad som
offentlig forsvarare for en haktad person, hade formatts att mot sin vilja 6verlamna sin
klients mobiltelefon till polis varefter en &klagare beslutade att ta telefonen i beslag. Av
utredningen framgick att en férundersdkning rérande skyddande av brottsling hade inletts
mot advokaten efter beslaget. Jag beslutade att inleda férundersdkning om tjanstefel.
Sedan ett flertal forhor hallits lades forundersokningen ned eftersom jag inte kunde styrka
att aklagarens beslagsbeslut foregicks av en tvangsatgard och da det inte heller var
mojligt att till fullo klarlagga omstandigheterna i samband med att férundersékning
inleddes mot advokaten. Jag ar emellertid mycket kritisk mot &klagaren for att hon
agerade pa ett sddant satt att advokaten uppfattade sig vara utsatt for en tvangsatgard.
Vidare riktar jag allvarlig kritik mot en annan aklagares bristfalliga dokumentation i
arendet om skyddande av brottsling.

Anmalan

Advokaten AA begéarde i en anmélan att JO skulle granska bl.a. kammaraklagaren
BB vid Aklagarmyndigheten, &klagarkammaren i Orebro, agerande gentemot
honom i hans egenskap av offentlig forsvarare for en person som var misstankt for
valdtakt. AA uppgav foljande.

Han forordnades som offentlig forsvarare for CC den 9 november 2009. Nér han
traffade sin klient samma dag i arresten framkom att CC:s mobiltelefon, som
forvarades av dennes son, kunde vara av intresse i utredningen sasom bevisning for
CC:s oskuld. CC haktades den 11 november och alades restriktioner. Senare
samma dag kontaktade AA CC:s son och bad denne att dverlamna mobiltelefonen
till honom for genomgang av dess innehall. Han fick mobiltelefonen paféljande
dag.

Den 16 november kontaktades han av polisens utredare i forundersékningen om
valdtakt som uppgav att innehallet i CC:s mobiltelefon kunde vara av intresse for
polisen och att CC hade beréttat att telefonen fanns hos AA. Han bekréftade att han
hade telefonen och forklarade att han énskade diskutera telefonens innehall med
sin Klient innan den 6verldmnades till polisen. Samtalet avslutades med att AA och
utredaren kom Gverens om att eventuellt talas vid senare under dagen. P& grund av
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gallande regler om god advokatsed ansag han sig forhindrad att éverlamna
telefonen till polisen utan att forst samrada med sin klient och fa dennes samtycke.

Senare samma dag begav sig AA till haktet for att traffa CC. Hans avsikt var att
lamna telefonen till haktesvakten och att efter besoket, for det fall CC samtyckte
dartill, dverlamna telefonen till polisen. Pa vagen till haktet stoppades han
emellertid av BB och tva polisméan som uppenbarligen hade véantat pa honom och
som kravde att fa telefonen. AA uppfattade att det inte kunde vara fraga om annat
an husrannsakan och beslag fran polisens sida, varfor han dverlamnade telefonen.

BB anforde den 23 november i en framstallan till Orebro tingsratt att det enligt
hennes uppfattning var olampligt att AA kvarstod som forsvarare for CC med
hansyn till att det pagick en utredning om hans agerande i samband med uppdraget
som offentlig forsvarare. Tingsratten aterkallade darefter hans férordnande som
offentlig férsvarare. | beslutet angavs bl.a. att det var upplyst att han var misstankt
for brott som hade att gora med hans uppdrag som offentlig férsvarare i malet och
att arendet hade dverlamnats till Riksenheten for polismal for vidare handlaggning.
Beslutet faststalldes av Gota hovratt, som daremot senare undanréjde ett annat
beslut av tingsratten att avvisa honom som ombud for CC i malet om valdtakt.

Utredning

Handlingar i bl.a. Aklagarmyndighetens drenden AM-181398-09 och AM-191645-
09 samt Polismyndighetens i Orebro 14n drende K35910-09 och Polismyndighetens
i Véstmanlands l&n drende K36216-09 begardes in. Foljande framkom.

Av beslagsprotokoll framgick att CC:s mobiltelefon den 16 november 2009 togs i
beslag i forundersokningen om valdtakt enligt beslut av BB, som aven verkstallde
beslaget tillsammans med tva polisman. | protokollet noterades angaende
telefonen: ”Hade 6verldmnats av mt son till mt advokat AA. AA hade med sig
telefonen till polishuset med avsikt att ga igenom det som fanns i telefonen med sin
klient, detta trots att mt har restriktioner.”

I en promemoria, uppréttad av en av de polisman som verkstéllde beslaget, angavs
bl.a. féljande. Da AA anlande till polishuset for att besoka sin klient pa haktet
mottes han i receptionen av tva polisman och BB, varefter han ledsagades till ett
forhorsrum i arrestavdelningen. En av polisménnen forklarade for AA att det hade
framkommit uppgifter om att CC:s mobiltelefon fanns i AA:s besittning och att
telefonen skulle tas i beslag. AA 6ppnade da omedelbart sin vaska och tog fram en
telefon vilken han lade pa bordet framfor sig.

Enligt den polisanmalan som uppréttades mot AA av polisinspektéren DD vid
Polismyndigheten i Orebro lan den 23 november bestod det ifrdgavarande brottet,
som rubricerades som skyddande av brottsling under tiden den 11-16 november, av
att AA, genom att undanhalla polisen bevismaterial, hade forsvarat utredningen och
gett sin klient majlighet att anpassa sin bevisning efter det som fanns i klientens
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mobiltelefon. | anmélan angavs att BB samma dag hade fattat beslut om att AA var
skaligen misstankt.

Vidare fanns i &rendet noteringar om att beslut att inleda férundersékning hade
fattats vid tre skilda tillfallen och av tre olika personer. Det senaste beslutet fattades
av tf. chefséklagaren EE vid Aklagarmyndigheten, Riksenheten for polismal, den
30 november. Den 12 januari lade han ned férundersdkningen i drendet. Som
motivering for nedlaggningsbeslutet angavs: ”Det saknas numera anledning att anta
att brott som hor under allmént étal har forévats.”

Forundersokning och vidare utredning

Pa grund av vad som kommit fram fann chefsJO Melin anledning att anta att
tjanstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken hade begatts och beslutade darfor att
inleda forundersokning rérande sadant brott.

Under forundersokningen holls inledningsvis forhor med AA och ett flertal
personer som pa ett eller annat satt varit involverade i beslaget av mobiltelefonen
och i &rendet rérande skyddande av brottsling.

Forhor holls darefter med BB, som underrattades om misstanke om tjanstefel enligt
foljande garningspastaende.

Kammaraklagaren BB var forundersokningsledare i Aklagarmyndighetens,
aklagarkammaren i Orebro, drende AM-181398-09 angaende valdtakt. Advokaten
AA var forordnad som offentlig forsvarare for CC, som héktades av Orebro tingsrétt
den 11 november 2009 varvid &klagaren gavs tillstand att &lagga den haktade
restriktioner. Dagen darpa dverlamnade CC:s son sin fars mobiltelefon till AA. Vid
ett telefonsamtal den 16 november med en utredningsman hos polisen forklarade AA
att han avsag att med CC diskutera innehallet i sms-meddelanden som skickats kring
tidpunkten for det anmélda brottet men att han dérefter var villig att 6verlamna
telefonen till polisen. Nar AA senare samma dag skulle besoka sin klient pa haktet
moéttes han av BB och tva polisman. Under omstandigheter som innebar att AA mot
sin vilja formaddes att lamna ifran sig mobiltelefonen kom denna i polisens
besittning. BB beslutade da att ta mobiltelefonen i beslag i valdtaktsarendet med
motiveringen att den hade betydelse for utredning om brott.

De meddelanden som mobiltelefonen innehéll hade anfortrotts AA for fullgdrande
av hans uppdrag som offentlig forsvarare for CC. Dessa omfattades dérfor av det
beslagsforbud som foljer av bestdammelserna i 27 kap. 2 § forsta punkten och 36 kap.
5 § rattegangsbalken. Lagliga forutsattningar att ta mobiltelefonen i beslag pa det
satt som skedde forelag saledes inte. BB har — genom att besluta om beslag av
mobiltelefonen, som inte frivilligt dverlamnats av AA till polisen — uppsétligen eller
av oaktsamhet vid myndighetsutévning &sidosatt vad som géller for uppgiften som
aklagare.

Gérningen &r inte att anse som ringa.

BB fornekade brott. [- ——]

Ytterligare ett forhor holls efter vilket chefsJO Melin inte langre fann anledning att
fullfélja forundersékningen, varfor han lade ned densamma.
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BB bereddes tillfalle att komplettera de upplysningar hon lamnade vid forhoret.
Hon kom in med ett yttrande. [- — -]

Aklagarmyndigheten anmodades att redovisa sin bedémning av den frdga om
beslag av mobiltelefon som aktualiserats. Myndigheten skulle darvid sarskilt yttra
sig dels 6ver BB handlande i samband med att telefonen togs i beslag, dels dver
vad BB anfdrt om sina mojligheter att under radande omstandigheter fatta beslut
om tvangsatgarder gentemot AA for att verkstalla beslag av telefonen.
Aklagarmyndigheten anmodades vidare att lamna upplysningar om
handlaggningen av drendet om skyddande av brottsling. Av upplysningarna skulle
sarskilt framga nar och av vem beslut om att inleda forundersokning fattades samt
vilka 6vervaganden som gjordes infor detta beslut. Myndigheten skulle dven
redovisa sin bedémning av det som kommit fram i fraga om handlaggningen av
detta arende. Aklagarmyndigheten (vice rikséklagaren FF) kom in med ett yttrande
[~ — -] till vilket hade fogats upplysningar fran chefsaklagaren GG vid
aklagarkammaren i Orebro och EE.

| ett beslut den 22 december 2010 anforde chefsJO Melin foljande.

Rattslig reglering

Av 27 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken, forkortad RB, foljer bl.a. att
foremal som skaligen kan antas ha betydelse for utredning om brott far tas i beslag.
| bestammelsens andra stycke anges att vad som sags om foremal ocksa — om inte
annat ar sarskilt foreskrivet — géller om skriftliga handlingar.

Beslag far inte laggas pa sadan skriftlig handling vars innehall kan antas vara
sadant att befattningshavare eller annan som avses i 36 kap. 5 § RB inte far horas
som vittne darom (27 kap. 2 8 1 RB).

Av 36 kap. 5 § andra stycket framgar att advokater far hras som vittnen om nagot
som i denna deras yrkesutévning har anfortrotts dem eller som de i samband
darmed har erfarit, endast om det & medgivet i lag eller den, till vars forman
tystnadsplikten géller, samtycker till det. Vidare stadgas i tredje stycket att ett
rattegangsombud far horas som vittne om vad som anfértrotts honom eller henne
for uppdragets fullgérande endast om parten medger det.

Detta géller oavsett om ombudet &r advokat eller inte och omfattar &ven vad
huvudmannen i angivet syfte meddelat ombudet innan denne étog sig uppdraget (se
NJA 11 1943 s. 468). Med ombud jamstalls bitraden och forsvarare. Eftersom det
kravs att vederborande ska vara rattegangsombud, bitrade eller férsvarare behover
anfortroendet ha gjorts med avseende pa en kommande eller pagaende rattegang
(se Fitger, Rattegangsbalken, En kommentar pa Internet, 36 kap. 5 § RB). I fraga
om andra an forsvarare galler enligt fjarde stycket vissa undantag fran forbuden
enligt andra och tredje stycket.

Om det finns anledning att anta att ett brott har begatts pa vilket fangelse kan félja,
far kroppsvisitation goras pa den som skéligen kan misstankas for brottet for att
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soka efter foremal som kan tas i beslag eller i forvar eller annars for att utréna
omstandigheter som kan vara av betydelse for utredning av brottet eller om
forverkande av utbyte av brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b 8 brottsbalken
(28 kap. 11 § forsta stycket RB). Annan &n den som skéligen kan missténkas for
brottet far kroppsvisiteras endast om det finns synnerlig anledning att anta att det
darigenom kommer att antraffas ett sddant foremal som avses i forsta stycket eller
vinnas ett sadant utredningsresultat som dar avses (andra stycket). Med
kroppsvisitation avses en undersokning av klader och annat som nagon béar pa sig
samt av vaskor, paket och andra foremal som nagon har med sig (tredje stycket).

Enligt punkten 6.2.2 i Advokatsamfundets Vagledande regler om god advokatsed
far en advokat inte medverka till att bevis undertrycks eller forvanskas. Vidare
foreskrivs att en advokat dock inte ar skyldig att forete eller aberopa bevis eller
lamna uppgift som talar till klientens nackdel, om det inte finns en laglig skyldighet
for advokaten att gora detta.

Om nagon doljer den som forévat brott, hjalper honom att undkomma, undanréjer
bevis om brottet eller pa annat dylikt satt motverkar att det uppdagas eller beivras,
doms for skyddande av brottsling till boter eller fangelse i hogst ett ar (17 kap. 11 §
forsta stycket brottsbalken).

Beddmning
Resultatet av férundersokningen

Nér &rendet initierades hos JO framkom sammanfattningsvis foljande. AA var
forordnad till offentlig forsvarare for en person som var misstankt for valdtakt. BB,
som var forundersokningsledare i drendet, beslutade att ta AA:s klients
mobiltelefon i beslag sedan AA fatt telefonen Gverlamnad till sig av klientens son.
Vidare uppréttades, en kort tid darefter, en polisanmalan i vilken gjordes gallande
att AA misstanktes ha gjort sig skyldig till skyddande av brottsling i sitt uppdrag
som offentlig forsvarare. Forundersokningen har avsett b&gge dessa forfaranden.

AA uppgav i sin anmélan hit, och dven i det forhor som genomfordes under den
forundersdkning som jag inledde med anledning av hans uppgifter, att beslaget av
telefonen foregicks av att han mot sin vilja formaddes att 6verlamna telefonen till
polisen.

BB bestred att det utdvats nagot tvang gentemot AA i samband med att han
lamnade ifran sig telefonen.

Efter ett flertal forhor har jag, vid en samlad bedémning, kommit fram till att jag
inte kan bevisa att BB beslut om beslag av telefonen foregicks av att AA mot sin
vilja formaddes att dverlamna telefonen till polisen. Min utredning har inte heller
till fullo kunnat klarlagga omstandigheterna i samband att férundersdkning
inleddes i &rendet rérande skyddande om brottsling. Jag har darfor inte ansett mig
kunna héavda att nagon befattningshavare under min tillsyn har gjort sig skyldig till
brott.
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Beslaget av mobiltelefon

Som ovan angetts har jag efter vidtagen utredning inte funnit att BB gjort sig
skyldig till tjanstefel. Hennes handlande och de invandningar hon framfort
foranleder emellertid foljande uttalanden.

BB har, som jag har uppfattat henne, uppgett att mobiltelefonen inte omfattades av
beslagsforbud eftersom dels det inte vara frdga om en skriftlig handling, dels den
inte var anfortrodd AA pa det satt som anges i bestimmelserna om beslagsforbud
da det i telefonen inte kunde finnas ndgra meddelanden mellan honom och den
misstankte.

Av t.ex. NJA 1977 s. 403 framgar att forbudet mot beslag enligt 27 kap. 2 § 1 RB
inte &r begransat till handlingar som ar att betrakta som meddelanden fran klienten
till advokaten eller i allt fall har uppréttats i samband med och féranletts av
klientens kontakt med advokaten. | stallet omfattar beslagsférbudet i princip varje
skriftlig handling som anfortrotts en advokat inom ramen for dennes yrkesutévning
(se ocksa bl.a. NJA 2010 s. 122).

Reglerna om beslag i 27 kap. RB tar sikte pa fysiska foremal. Den sarskilda
bestammelsen i 1 8 andra stycket tillkom eftersom det vid beslag av handlingar
normalt inte ar handlingen som sadan, utan den information handlingen innehaller,
som ar av intresse for brottsutredningen. P4 samma satt kan man betraffande en
mobiltelefon, som ju i och for sig ar ett foremal, saga att det som regel inte ar
telefonen som sadan utan den information som telefonen innehaller som ar av
intresse for brottsutredningen. Nagon reglering som sarskilt tar sikte pa information
i elektronisk form finns emellertid inte.

Som framgatt ar beslagsforbudsregeln i 27 kap. 2 § RB enligt sin ordalydelse direkt
tillamplig endast pa skriftliga handlingar. Jag har i ett tidigare arende behandlat
fragan om beslagsforbudsregelns tillamplighet nar det géller elektroniska
handlingar (se JO 2009/10 s. 80). | det &rendet, vilket ocks& Aklagarmyndigheten
hénvisat till i sitt remissyttrande, géllde beslaget en brottsmisstankt persons dator i
vilken lagrats bl.a. e-postkorrespondens mellan honom och hans f.d. hustru, se 27
kap. 2 8 2 RB angaende beslagsforbud pa skriftliga meddelanden mellan
narstaende. Beslaget gjordes hos den misstankte, dvs. datorns &gare. | likhet med
vad jag uttalade i mitt beslut i det &rendet anser jag att det finns starka skal att
behandla elektroniskt lagrad information pa samma satt som man skulle ha
behandlat informationen om den hade aterfunnits i en skriftlig handling (se dven
Justitiekanslerns beslut den 19 december 2007, dnr 6372-07-31 och 6373-07-31).
Jag fann saledes i det tidigare drendet att i samma man som korrespondensen
mellan de f.d. makarna inte hade fatt anvandas i brottsutredningen om den hade
haft skriftlig form fick den inte heller anvéndas i sin elektroniska form. Daremot
hade jag i det da aktuella fallet inte nagra synpunkter pa beslutet att ta datorn i
beslag. Detta mot bakgrund av att det som var fredat fran beslag var endast
meddelanden mellan narstaende och datorn kunde givetvis innehalla dven annat
material som inte omfattades av beslagsforbudet. Av praktiska skal maste man
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darfor i en sadan situation tillata att sjalva bararen av informationen, t.ex. en dator
eller en mobiltelefon, tas i beslag trots att den eventuellt innehaller information pa
vilken beslagsforbudet ar tillampligt.

| liknet med Aklagarmyndigheten finner jag att de textmeddelanden i form av sms
som telefonen innehdéll hade anfortrotts AA i hans uppdrag som férsvarare, varfor
dessa meddelanden utan tvivel omfattades av beslagsforbudet.
Aklagarmyndigheten har emellertid anfort att beslaget inte endast syftade till att f&
tillgang till dessa textmeddelanden utan ocksa for att klarlagga nar i tiden
kommunikationen i form av textmeddelanden och telefonsamtal &gt rum, varfor det
enligt Aklagarmyndighetens beddmning funnits forutsattningar att ta telefonen i
beslag fran AA. Aklagarmyndighetens resonemang utgér alltsé fran att endast de
textmeddelanden som telefonen innehdll var skyddade mot beslag men inte den
information som dérutdver var elektroniskt lagrad i telefonen.

Jag delar inte Aklagarmyndighetens uppfattning i denna del. Det &r en sak att, som
i JO 2009/10 s. 80, ta en informationsharare i beslag hos en misstankt for att utréna
om den innehaller information som omfattas av ett beslagsforbud for visst slag av
kommunikation. Det ar nagot helt annat att ta sjalva informationsbéararen i beslag
hos en forsvarare som anfértrotts denna eller, snarare, dess innehall. | en sadan
situation omfattar beslagsforbudet samtlig information som klienten anfortrott sin
forsvarare. Jag anser alltsa att all den information som fanns elektroniskt lagrad i
mobiltelefonen, saledes inte endast textmeddelanden utan aven t.ex. uppgifter om
nér meddelanden och samtal agt rum, omfattades av beslagsforbudet.

Sammanfattningsvis var saledes enligt min bedémning mobiltelefonen fredad fran
beslag i enlighet med bestammelserna i 27 kap. 2 § 1 RB savida inte klienten
medgav att telefonen 6verlamnades till polis och aklagare. Av utredningen framgar
att nagot sadant medgivande inte forelag vid tidpunkten for beslaget.

Det nu sagda innebar i sin tur givetvis att polis och aklagare inte kunde anvanda sig
av tvangsmedel, sdsom t.ex. husrannsakan eller kroppsvisitation, for att komma at
telefonen hos AA (jfr NJA 1977 s. 403, JO 1977/78 s. 19, Fitger,
Rattegangsbalken, En kommentar pa Internet, 28 kap. 1 § RB, och Lindberg,
Straffprocessuella tvangsmedel, 2:a uppl., s. 636).

BB har bestritt att det utdvades nagot tvang gentemot AA i samband med att han
éverlamnade telefonen till polisen. Som ovan angetts har jag ocksa funnit att jag
inte kan bevisa att BB beslut om beslag av telefonen féregicks av att AA mot sin
vilja formaddes att Iamna telefonen ifran sig. AA har emellertid uppgett att han
overlamnade telefonen eftersom han uppfattade sig vara foremal for en
tvangsatgard och att han i annat fall inte hade lamnat den ifran sig.

Betréffande omsténdigheterna vid telefonens dverlamnande och beslaget har av
utredningen framkommit att det var BB som initierade métet med AA i polishusets
entré sedan hon av polis informerats om att han hade telefonen och var pa vag till
sin klient pa haktet for att diskutera innehallet i denna. Hon fick fore métet veta att
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AA for polisen forklarat att han var villig att dverldmna telefonen efter sitt
sammantraffande med klienten. Det kan knappast rada nagot tvivel om att AA var
helt oforberedd pa métet med BB och de tva polisméannen, vilket ocksa synes ha
varit klagarens avsikt. AA ledsagades darefter till ett forhérsrum dar han av en av
polisméannen upplystes om att de k&nde till att han hade klientens telefon. Jag hyser
stor forstaelse for att AA under dessa forhallanden blev, som han sjalv uttryckt det,
skarrad. Vad han uppgett om att ordet husrannsakan” namndes innan han
dverlamnade telefonen har i och for sig inte bekraftats av nagon av de 6vriga
nérvarande personerna. Oavsett om detta begrepp ndmndes eller inte anser jag att
det ar tydligt att AA i den radande situationen med fog kunnat uppfatta sig vara
utsatt for en tvangsatgard. BB maste ocksa rimligen ha insett att det i vart fall fanns
en risk for att AA uppfattade situationen pa detta satt. Jag ar darfor mycket kritisk
till att BB agerade pa ett sadant satt att AA uppfattade att tvangsmedel kom till
anvandning mot honom.

Beslutet att inleda férundersékning om skyddande av brottsling

Av utredningen i drendet har framkommit att polisanmalan om skyddande av
brottsling upprattades av polisinspektéren DD vid Polismyndigheten i Orebro lan
den 23 november 2009, dvs. en vecka efter beslaget av mobiltelefonen. | anmélan
finns en notering om att BB samma dag fattade beslut om att AA var skéligen
missténkt.

DD har vid forhor uppgett att hon och BB, efter att mobiltelefonen hade tagits i
beslag, tillsammans diskuterade huruvida AA kunde missténkas for brott genom
sitt agerande med telefonen. Enligt DD kom de gemensamt fram till att AA hade
begatt brott och att en polisanmalan skulle upprattas. Det begangna brottet bestod i
att han hade undanhallit telefonen och den information som fanns i denna. DD har
vidare uppgett att hon i polismyndighetens kriminaldiarium (RAR) angav BB som
den som fattat beslut om att skalig misstanke skulle gélla eftersom BB var hennes
dverordnade. Enligt DD innebar dock denna atgard att varken hon eller BB fattade
beslut om att inleda férundersékning i &rendet.

BB har 4 sin sida uppgett att hon diskuterade med polis vilka brottsmisstankar det
skulle kunna vara fraga om, men att hon inte var delaktig i upprattandet av
polisanmélan eller i &rendets fortsatta handldggning. Enligt BB informerade hon
sin chef, GG, som sade at henne att hon inte skulle ha nadgot med en eventuell
polisanmalan att géra. GG, som ocksa horts under utredningen, har beréattat att han
fann AA:s agerande anmarkningsvért och att det ar mgjligt att han bad
polismyndigheten att uppratta en polisanmalan pa grund av misstankar om att AA
eventuellt kunde ha raderat information i telefonen. Enligt GG inledde han dock
inte forundersokning utan 6verlamnade i stéllet &rendet till Riksenheten for
polismal enligt dverenskommelse per telefon med 6veraklagaren HH.

| de handlingar som inhamtats fran polisens och Aklagarmyndighetens akter i
arendet finns, utéver uppgiften om att AA var skéligen misstankt, noteringar om tre
olika beslut att inleda forundersokning. Saledes finns noterat att beslut harom
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fattats dels den 24 november av HH, dels den 28 november av en kriminalinspektor
vid Polismyndigheten i Vastmanlands lan, dit arendet overfordes fran
Polismyndigheten i Orebro lan, dels den 30 november av EE. Den senare har
uppgett att enligt hans uppfattning var férundersokning inte inledd da han fick
arendet och att det saledes var han som inledde férundersokning genom sitt beslut
den 30 november.

Vad som framkommit féranleder mig att géra féljande uttalanden.

Forundersokning ska inledas sa snart det pa grund av angivelse eller av annat skal
finns anledning att anta att ett brott som hor under allméant atal har forévats (23
kap. 1 § forsta stycket RB). Vem som skaligen kan misstankas for brottet ska
utredas under férundersokningen (2 §). Beslut om att nagon &r skaligen misstankt
for brott fattas saledes inom ramen for en redan inledd foérundersokning.

Under utredningen har framkommit till viss del motstridiga uppgifter om vem eller
vilka som initierade upprattandet av den aktuella polisanmalan. Jag har inte funnit
det meningsfullt att ytterligare forsoka klarlagga omstandigheterna kring detta.
Med anledning av det som kommit fram finner jag dock skal att betona vikten av
tydlighet i kommunikationen mellan dklagare och polis. Om en dklagare ger
polisen i uppdrag att uppratta en brottsanmalan, och det till grund for detta inte
foreligger en anmalan eller uppgifter framkomna under ett forhor, maste det
normalt anses innebéra att aklagaren funnit att det finns anledning att anta att ett
brott som hor under allmant atal har forovats och att aklagaren saledes redan tagit
stallning i fraga om inledande av forundersokning. I annat fall bor det rimligen
kravas att aklagaren uttryckligen papekar for polisen att ndgon prévning i
forundersokningsfragan annu inte har gjorts. Risken for missforstand torde annars
vara uppenbar.

I nu aktuellt arende synes den i anmélan den 23 november gjorda noteringen om
beslut avseende skélig misstanke inte, savitt framkommit, avspegla ett faktiskt
fattat beslut harom. Eftersom ett sadant beslut endast kan fattas inom ramen for en
forundersokning skulle det ha inneburit att forundersdkning hade inletts. Enligt de
uppgifter som bl.a. DD, BB, GG och EE lamnat forefaller det vid nyss ndmnda
tidpunkt inte ens ha fattats nagot beslut om att inleda férundersokning. Inte heller
de ovan nd&mnda noteringarna om inledande av férundersokning den 24 respektive
den 28 november verkar ge uttryck for faktiskt fattade beslut. | stéllet torde det
endast vara noteringen om EE:s beslut den 30 november som avser ett verkligt
beslut i fragan.

Det ar naturligtvis helt oacceptabelt att vad som kan utlésas av handlingarna i
arendet ger en sadan direkt missvisande bild av handlaggningen som det ar fraga
om har och att det endast efter tamligen langtgdende utredningsatgarder har varit
mojligt att i efterhand vinna ndgon som helst klarhet i nar och av vem
forundersdkning de facto inletts.
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EE har betraffande sitt beslut att inleda forundersdkning uppgett att detta
grundades pa att han fatt uppgifter om att mobiltelefonen eventuellt hade
manipulerats. Dessa uppgifter dokumenterades emellertid inte och han har inte
heller kunnat ge nagra narmare upplysningar nar eller av vem uppgifterna
lamnades. EE har vidare inte kunnat ange vilka omsténdigheter som uppgifterna
om eventuell manipulation grundades pa.

I den polisanmélan om skyddande av brottsling som upprattades hos Orebropolisen
angavs, som redan namnts, AA som skaligen misstankt for att ”genom att
undanhalla polismyndigheten bevismaterial, (ha) forsvarat utredningen och gett
den missténkte, som &r haktad med restriktioner, mojlighet att anpassa sin
bevisning efter det som finns i den missténktes mobiltelefon”. Nagon eventuell
manipulation namns saledes éver huvud taget inte. Det forhallandet att de uppgifter
som, enligt EE, Iag till grund for beslutet att inleda forundersokning saledes inte
dokumenterats och inte heller pa annat satt varit méjliga att kontrollera i efterhand
ar enligt min mening synnerligen anmarkningsvart.

Troskeln for att inleda forundersokning har satts lagt. Det racker att det
forekommer anledning till misstanke om brott. En forundersokning kan alltsa
inledas pa mycket vaga misstankar sa snart dessa avser nagot som kan vara ett
brott. Dock maste misstankarna avse ett konkret brott. Visserligen behdver inte den
ifrdgavarande garningens alla detaljer vara kanda och inte heller exakt var och nar
den har utforts, men det racker inte att det finns “anledning” att nagon agnar eller
agnat sig at brottslig verksamhet savida man inte kanner till nagot konkret fall
hérav (se Per Olof Ekel6f, SvJT 1982, s. 658).

Pa grundval av den i arendet befintliga dokumentationen, dvs. bortsett fran
uppgifterna om eventuell manipulation, saknar enligt min uppfattning antagandet
att AA kunde misstankas ha gjort sig skyldig till skyddande av brottsling eller
nagot annat brott all grund. Det har vidare framkommit att upprattandet av
polisanmélan om skyddande av brottsling och beslutet att inleda férundersékning
bl.a. innebar att AA:s férordnade som offentlig forsvarare for CC aterkallades. Det
torde vara givet att AA uppfattat detta som mycket chikanerande for honom. For
CC medforde i sin tur brottsutredningen mot AA att han nddgades byta forsvarare
under pagaende forundersokning och medan han var frihetsberévad. Det ar sdledes
tydligt att brottsutredningen fatt stora konsekvenser for sdval AA som hans klient.
Jag ser mot denna bakgrund mycket allvarligt pa EE:s bristande dokumentation av
de uppgifter som legat till grund for hans beslut att inleda férundersokning.

Eftersom det saknas ndrmare information om vilka omstandigheter som
uppgifterna om manipulation avsag, har jag inte mojlighet att bedoma huruvida det
var riktigt att i det aktuella arendet inleda férundersokning eller inte. Jag finner
dock anledning papeka att endast det forhallandet att AA forfogat Gver den aktuella
telefonen under en period, och saledes haft mojlighet att manipulera telefonen,
sjalvfallet inte kan anses bilda grund ens for en vag misstanke om att han faktiskt
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hade manipulerat telefonen. Pa enbart den grunden kunde saledes beslut om att
inleda férundersokning inte fattas.



