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Justitieombudsmannen

Cecilia Nordenfelt

Forsakringskassans beslut om andrad betalningsplan avseende
aterbetalning av underhallsstod har ansetts ga den bidragsskyldige
foraldern emot och borde darfor ha forsetts med fullfoljdshanvisning

Anmalan

I en anmdlan till JO klagade AA, i egenskap av ombud for BB, pa
Forsakringskassans handlaggning av BB:s arende om underhallsstod. | en
komplettering till sin anmélan tillade AA bl.a. att flera av Forsékringskassans
beslut avseende BB, t.ex. beslutet den 15 januari 2009 om andrad betalningsplan,
saknade fullféljdshanvisning.

Utredning

Forsakringskassan anmodades att yttra sig Over bl.a. det som AA hade anfért om
avsaknaden av fullféljdshanvisning. I sitt remissvar anforde Forsakringskassan
bl.a. foljande.

Bakgrund

BB har genom sitt ombud AA framfort synpunkter pa att Forsakringskassans beslut
den 7 januari 2009 om aterbetalningsbelopp for 2009 och beslut den 15 januari 2009
om andrad betalningsplan saknar besvarshénvisning.

Ett positivt beslut ska inte innehalla ndgon omprévnings- eller besvarshanvisning
medan negativa beslut alltid ska gora det, se 21 § forvaltningslagen. Den enskilde &r
givetvis ofdrhindrad att &ven begdra omprévning av ett positivt beslut trots att
besvérshanvisning saknas.

Forsakringskassans slutsatser

Beslutet om aterbetalningsbelopp foljer utgadngspunkterna for faststallande av nytt
aterbetalningsbelopp enligt lagen (1996:1030) om underhallsstéd (USL) och grundas
bland annat pa Skatteverkets uppgifter om den bidragsskyldige foralderns inkomst
enligt senaste arliga taxering. Beslutet innebar i detta fall att ndgot fortsatt
aterbetalningsbelopp inte skulle betalas eftersom aterbetalningsbeloppet for barnet
CC var faststallt till 0 kronor for tiden fran och med februari 2009. Beslutet &r ett
maskinellt framstallt beslut enligt rutinen for arlig omrakning av aterbetalnings-
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belopp grundat pa den bidragsskyldiges inkomst enligt senaste arliga taxering (dvs.
inkomsten for inkomstaret 2007).

De berdrda besluten om &terbetalningsbelopp och andrad betalningsplan har vid
tidigare beslutad utformning inte ansetts ga den bidragsskyldige foraldern emot pa
sadant satt att besluten behdver forses med anvisningar for att begara omprévning
(besvarshanvisning). Nar aterbetalningsbeloppet ar faststallt till 0 kronor anses
beslutet inte ga den bidragsskyldige emot. Inte heller ett beslut om att den
bidragsskyldige ska betala tillbaka hogst 1,5 ganger det aterbetalningsbelopp som
ska betalas for kommande ar enligt 33 § USL anses ga den forsakrade emot. Detta
beslut har foregatts av ett beslut om anstand. Ett beslut om anstand galler langst till
och med januari ménad kommande ar. Nar tiden for anstand har 16pt ut behover den
bidragsskyldige inte pa en gang betalahela sin skuld som da uppkommit utan far en
ny betalningsplan enligt nAmnda bestammelse. Det anses darfér som ett positivt
beslut. Kan den bidragsskyldige inte betala enligt den nya avbetalningsplanen sa
finns mojlighet att gora en ny ansékan om anstand enligt 32 § USL.

AA kommenterade remissvaret.

| ett beslut den 9 december 2009 anférde JO Nordenfelt bl.a. foljande.

Beddmning

Enligt 21 § andra stycket forvaltningslagen (1986:223), FL, ska en part underréattas
om hur han kan dverklaga ett beslut som har gatt honom emot.

| den &ldre forvaltningslagens motsvarighet till 21 § FL fanns begrénsningen att det
skulle vara ”uppenbart” att beslutet gick parten emot for att kravet pa
fullfoljdshanvisning skulle trada in. | syfte att starka den enskildes réttssakerhet
togs den begransningen bort i den nya lagen. Samtidigt papekades att det i vissa
fall kan vara svart for myndigheten att avgora om ett beslut har gatt den enskilde
emot eller inte och att myndigheten, i sddana fall, i allmanhet bor lamna
fullfoljdshanvisning (se prop. 1985/86:80 s. 72).

Skyldigheten att Iamna fullféljdshanvisning nar beslutet gar parten emot géller
aven vid beslut som ska omprévas innan dverklagande kan ske. | sadant fall ska
parten i stéllet underrattas om hur han kan begara omprévning.

I sitt remissvar anfor Forsékringskassan bl.a. att ”De berorda besluten om
aterbetalningsbelopp och dndrad betalningsplan har vid tidigare beslutad
utformning inte ansetts ga den bidragsskyldige fordldern emot pa sadant satt att
besluten behdver forses med anvisningar for att begéra omprovning
(besvirshinvisning)”. Jag vill med hénsyn till den generaliserande formuleringen
understryka att fragan om ett beslut har gatt parten emot maste bedémas fran fall
till fall med beaktande av omstéandigheterna i det enskilda &rendet. Beslut av
betungande karaktar bor emellertid regelmassigt anses ga parten emot. Det ar
vidare min uppfattning att ett betungande beslut far anses ha gatt parten emot
oavsett vilka uppgifter det har grundats pa. Bakgrunden till beslutet bor, som jag
ser det, 6ver huvud taget inte tillméatas nagon betydelse vid bedémningen av om det
gatt parten emot eller inte.
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Savitt galler beslutet den 7 januari 2009, att faststalla BB:s aterbetalningsbelopp till
0 kr for tiden februari 2009—januari 2010, delar jag Forsakringskassans uppfattning
att beslutet inte kan anses ha gatt BB emot. Nagon fullfljdshanvisning behovdes
darfor inte. Betraffande beslutet den 15 januari 2009, om &ndrad betalningsplan,
forhaller det sig annorlunda. Genom det beslutet dlaggs BB att betala av ett visst
belopp per manad pa sin skuld. Det faktum att skulden har uppkommit till foljd av
ett tidigare beviljat anstand och att fortsatt anstand kan sokas frantar inte beslutet
dess betungande karaktar. Att aterbetalningsbeloppet ar det lagsta mojliga under
radande omstandigheter saknar ocksa betydelse. Beslutet &r trots dessa
omstandigheter betungande och borde ha forsetts med fullféljdshanvisning.
Forsakringskassan kan inte undga kritik for sin underlatenhet harvidlag.



