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Kritik mot Polismyndigheten i Stockholms Ian och aklagare vid
Aklagarmyndigheten, Soderorts aklagarkammare i Stockholm, for
langsam handlaggning av en forunders6kning om misshandel m.m.

Anmalan

AA framforde i en anmalan, som kom in till JO i november 2008, klagomal mot
Polismyndigheten i Stockholms lan och &klagare vid Aklagarmyndigheten,
Soderorts aklagarkammare i Stockholm, for handlaggningstiden i en for-
undersékning om misshandel.

Utredningen

Handlingar i polismyndighetens drenden K18484-07 och K8143-08 infordrades
och granskades. Av dessa framgick bl.a. féljande.

Den 20 januari 2007 anmélde AA att han misshandlats av sin f.d. sambo (K18484-
07). Arendet lottades in pa dklagare som gav direktiv. | januari 2008 gjorde AA en
ny anmalan om bl.a. misshandel (K8143-08). | direktiv fran aklagaren den 6
februari 2008 hanvisades till tidigare direktiv i januari 2007. Aklagaren angav dven
foljande "Med hénsyn till att det gatt ett &r sedan forsta anmailan, att
valdsangreppen upprepas och att de har gemensamma sma barn sa bor vi forsoka fa
lite snurr pa det har (dven om jag har full forstaelse for att det ar valdigt mycket att
gora)”. Darefter syntes inga utredningséatgirder ha vidtagits 1 drendet.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande Gver
handlaggningen av &rendet.

Polismyndigheten (bitradande lanspolismastaren BB) kom in med ett remissvar till
vilket fogats ett yttrande fran Séderorts polismastardistrikt.

| yttrandet fran Soderorts polismastardistrikt, till vilket BB hanvisade vad gallde
bakgrunden till &rendet, uppgavs bl.a. foljande.

Utredning i drendet

20 januari 2007 gjorde AA anmélan angaende misshandel, K18484-07.
Forundersokning inleddes och arendet lades for utredning pa Soderortspolisens
familjevaldsenhet.
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Den 25 januari 2007 tog aklagarmyndigheten dver forundersokningen och aklagar-
direktiv i arendet inkom till Soderortspolisen. Av direktivet framgar att forhor skulle
hallas med malsdganden och vittnet och darefter om inget oforutsett intraffade kalla
misstankt och delge misstanke. Arendet lades som prioritet tre vilket innebér att det
hamnade i balans.

5 februari 2007 tilldelades drendet en handldggare och kontakt togs med mals-
aganden. Forhor holls med vittne. Den 19 februari 2007 holls férhér med
malsaganden AA.

1 mars 2007 lamnade utredaren familjevaldsenheten och arendet lades i balans. 22
augusti 2007 skickade aklagaren paminnelse pa ursprungligt direktiv.

9 januari 2008 gjorde AA anmalan angdende misshandel och olaga hot, K8143-08.
Forundersokning inleddes och malsagandeforhor holls med AA samma dag. Den 13
januari 2008 inkom AA med journalanteckningar och bilder fran sjukvarden Gver
sina skador.

6 februari 2008 inkom brev fran AA:s advokat dar han framforde synpunkter pa
utredningen. Samma dag inkom direktiv frén &klagaren i bagge drendena. Arendet
lades som prioritet tva vilket innebdr, i balans i avvaktan pa utredare. Av direktiv
framgdr att forhor skulle hallas med malsagaren och eventuellt en sjuk-skoterska.
Darefter skulle misstankt kallas for delgivning av misstanke.

7 maj 2008 erholl drendet ny forundersokningsledare pa aklagarmyndigheten. 22
september 2008 inkom nytt brev fran advokat CC.

25 november 2008 upprattade AA anmalan angéende ofredande, K354708-08. Den
26 november 2008 upprittade AA anmalan angéende ofredande, K355523-08, och
han ansdker om besdksférbud.

27 november inkommer direktiv frn &klagaren. Arendet lades som prioritet ett med
anledning av besoksforbudet. Den 28 november 2008 holls instéllningsforhor, via
telefon, med misstankt avseende besoksférbudet och den 10 december 2008
beslutade &klagare att inte meddela besoksférbud. Arendet nedprioriteras till
prioritet tva.

13 januari 2009 inkommer direktiv/pdminnelse fran dklagaren. Svar lamnades till
aklagaren att arendet ligger i balans i avvaktan pa ledig utredare.

BB anforde darefter bl.a. féljande.

Polismyndigheten instdmmer i polismastardistriktets (har utelamnade; JO:s anm.)
beddmning att skyndsamhetskravet i 23 kap. 4 8 RB inte har uppfyllts vad géller
arendena K18484-07 och K8143-08 och att det &r oacceptabelt att &renden, som &r
utredningsbara, forblir outredda under sa lang tid som det varit frdga om har. Det ar
sarskilt anmarkningsvart att atgarder inte har vidtagits trots att aklagaren lamnat
direktiv vid flera tillfallen och det enda som aterstod i princip var forhor med den
missténkta (som var en kand person med ké&nd adress). En mérklig omstandighet ar
att telefonkontakt togs med den missténkta i besoksforbudsarendet men att inga
atgarder vidtogs for att halla forhor och delge misstanke i de Gvriga arendena. Det
kan vidare konstateras att nar aklagare beslét att inte meddela besoksforbud ned-
prioriterades &rendet igen. Dessa prioriteringsbedémningar finns det inga ndrmare
forklaringar till. Polismyndigheten finner saledes att inga godtagbara skal foreligger
till att &rendena blivit liggande.

Soderorts polismastardistrikt har vidtagit atgarder for att komma tillratta med
problemen med utredningsverksamheten inom distriktet genom inférandet av
regelbundna uppfoljningsrutiner med krav pa atgardsbedémningar i varje enskilt
fall. Den sistnamnda rutinen haller pa att inforas for narvarande.

Vidare har chefen for Soderorts polisméastardistrikt av myndighetsledningen nu fatt i
uppdrag att ga igenom hela utredningsverksamheten i distriktet och darvid kartlagga
vilka brister som rader och vidta erforderliga atgarder for att komma tillratta med
problemen.
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Polismyndigheten ar av uppfattningen att de ovan nimnda atgarderna kommer att
leda till att polisméastardistriktet forbattrar sin utredningsverksamhet sa att alla
arenden handlaggs pa ett rattssikert och korrekt satt.

Polismyndigheten vill avslutningsvis beklaga den bristfalliga hanteringen av de ovan
namnda utredningarna.

Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten fér upplysningar och yttrande 6ver
handlaggningen av &rendet.

Aklagarmyndigheten (tillférordnade vice rikséklagaren DD) kom in med ett
remissvar till vilket hade fogats upplysningar fran chefsaklagaren EE och
kammaraklagaren FF (har utelamnade).

DD anfoérde bl.a. féljande.

Bakgrund

Malsaganden har den 20 januari 2007 hos polismyndigheten anmalt att hans f.d.
sambo misshandlat honom (K 18484-07).

Aklagaren GG har i samband med genomgéng av inkomna anmélningar hos polisen
den 25 januari 2007 lamnat direktiv i drendet bestdende i att malsaganden och ett
vittne skulle horas. Dérefter skulle den missténkta, om inget oftrutsett intraffade,
delges misstanke och forhéras. Anmélan har samma dag lottats in pa aklagar-
kammaren och aklagaren GG.

Polisen har den 26 februari 2007 redovisat forhor med malsaganden och vittnet.

Aklagaren GG har under tiden februari t.o.m. april 2007 varit deltidssjukskriven och
endast arbetat 40 %. Fran den 6 maj 2007 har aklagaren GG varit heltidssjukskriven
och darefter foraldraledig.

Aklagaren HH har den 22 augusti 2007 p&mint polisen om &rendet.

Malsaganden har den 9 januari 2008 pa nytt anmalt hos polismyndigheten att hans
f.d. sambo misshandlat och hotat honom (K 8143-08). Malsaganden har forhorts
samma dag. Anmalan har inkommit till &klagarkammaren den 28 januari 2008.

Aklagaren JJ har den 6 februari 2008 lamnat direktiv till polisen. Hon har samtidigt
pamint om anmalan K 18484-07.

Arendet har, enligt diariet, lottats pa dklagaren KK den 12 mars 2008. Enligt diariet
synes inte KK ha vidtagit ndgon atgard i arendet. Anteckning finns i diariet om att
arendet den 7 maj 2008 lottats pa klagaren LL, som samma dag har pamint polisen
om &rendet.

Malsaganden har den 25 november 2008 hos polismyndigheten aterigen anmalt att
han blivit ofredad och hotad av sin f.d. sambo. Han har dagen darpa gjort ytterligare
en anmalan avseende ofredande (K 354708-08 och K 355523-08).

Den 26 november 2008 har malsaganden ansokt om besoksforbud. Ansokan har
inkommit till &klagarkammaren den 27 november. Till ansdkan har polisen bifogat
anmaélningarna K 354708-08 och K 355523-08 (anmalningarna har enligt diariet
lottats in den 28 november 2007).

Aklagaren LL har den 27 november 2008 lamnat direktiv till polisen bestaende i att
saval malsaganden som den misstankta skulle forhéras angdende ansékan om
besdksforbud. LL har begart att polisen skulle redovisa handlingarna senast den 4
december 2008. Aklagaren synes dven ha lamnat direktiv i de anmélningar som
bifogats besoksforbudsansokan. LL har ocksa pamint polisen om de tidigare
anmaélningarna.

Forhoret med den misstankta i besoksforbudsdelen har inkommit till kammaren den
28 november 2008.

LL har den 9 december 2008 beslutat att inte meddela bestksférbud.
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LL har den 13 januari 2009 pamint polisen om anméalningarna.

Malsaganden har pa nytt ansokt om besoksforbud. Ansokan har inkommit till
aklagarkammaren den 6 februari 2009. Samma dag har polisen redovisat utrednings-
handlingar betraffande samtliga anmalningar.

LL har den 12 februari 2009 beslutat att inte meddela besoksférbud.

Den misstankta har den 19 februari 2009 hos polismyndigheten anmalt att mals-
aganden misshandlat och hotat henne (K 52687-09). Anmaélan har inkommit till
aklagarkammaren dagen darpa.

Aklagaren LL har den 25 februari 2009 lamnat direktiv till polisen betraffande K
52687-09 samt pdmint om 6vriga drenden.

Polisen har den 12 mars 2009 redovisat ytterligare utredningshandlingar.

Aklagaren LL har den 30 mars 2009 beslutat att ldgga ned samtliga
forundersokningar utom avseende anmalan K 18484-07. Samma dag har LL gett
polisen i direktiv att slutdelge den misstankta det aterstaende arendet.

Forundersokningsprotokoll har inkommit till aklagarkammaren den 30 april 2009.
Aklagaren LL har véckt &tal avseende anmélan K 18484-07 den 6 maj 2009.

Kammarchefen har upplyst bl.a. foljande. Det finns inte ndgon forteckning som
utvisar nar en &klagare dvertar en tjanst, utan detta framgar av diariet forst nar det
vidtas en &tgérd i ett drende. Under tiden &klagaren GG var deltidssjukskriven hade
GG med storsta sannolikhet lottningsstopp. Formodligen har GG inte heller haft
sessioner i domstol. Efter att aklagaren GG blev helt sjukskriven har GG:s rotel
troligtvis inte haft nagon innehavare fram till augusti 2007 eftersom kammaren
sannolikt inte haft nagon att placera dar. Daremot har aklagarkammaren ett
bevakningssystem, som innebar att det alltid finns ndgon som bevakar en tjanst nar
tjansteinnehavaren ar borta. Denna bevakning innefattar dock inte en forpliktelse att
skicka p&minnelser, om det inte finns sérskilda skal for detta. Aklagaren HH
aterkom till arbetet i augusti 2007 och dvertog da sannolikt ansvaret for den aktuella
tjansten. Sannolikt hade &klagaren JJ 6vertagit ansvaret for roteln nar hon skickade
paminnelse i arendet (den 6 februari 2008, min anmarkning). Det &r dock inte ként
nar JJ dvertog ansvaret for roteln. Arendet har den 12 mars 2008 lottats om till den
tjanst som innehafts av dklagaren KK. Arendet har darefter den 7 maj lottats om till
den ursprungliga tjansten som dé har innehafts av aklagaren LL.

Beddmning

Det aktuella rendet rér vald mellan nérstaende personer varfor forundersokningen
har letts av &klagare. Aklagaren GG har omgaende efter anmalan lamnat direktiv i
arendet. Direktiven har dokumenterats men inte diarieforts, vilket borde ha skett.
Polisen har redovisat vidtagna utredningsatgarder, forhor med malsaganden och ett
vittne, den 26 februari 2007. Den enda utredningsatgard som darefter aterstatt har
varit delgivning av brottsmisstanke och férhor med den misstinkta, vilket aklagaren
tidigare gett direktiv om. Det har saledes, enligt min mening inte funnits skal for
dklagaren att vidta ndgon ytterligare atgard med anledning av att ovan namnda
forhor redovisades.

Aklagaren GG har lamnat sin tjanst den 6 maj 2007. Kammarchefen har upplyst att
roteln troligtvis inte har varit bemannad forrdn i augusti 2007, dvs. néstan under tre
manaders tid. Enligt kammarchefen finns det vid kammaren dock ett bevaknings-
system som innebar att det alltid finns ndgon som bevakar en tjanst nar rotel-
innehavaren &r borta. Denna bevakning innefattar emellertid inte en forpliktelse att
skicka paminnelser, om det inte finns sarskilda skal for detta.

Det maste sjalvfallet alltid finnas en utpekad forundersokningsledare i varje enskilt
arende. | det aktuella fallet kan det konstateras att i och med kammarens
bevakningssystem har det alltid funnits en dklagare som varit ansvarig for drendet.
Daremot forefaller det, i situationer som den nu aktuella, inte ha funnits nagon
skyldighet att skicka pdminnelser. Nar det géller bevakning av arenden under sa lang
tid som det har har varit frdga om anser jag for egen del att ett sddant bevaknings-
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system inte uppfyller de krav som maste stéllas. Ytterst &r det givetvis dklagar-
kammarens ledning som ska se till att kammaren har en fungerande organisation.
Som framgar av AFS 2007:5 har kammarledningen ocksa det 6vergripande ansvaret
for bevakning och uppfdljning av pagaende férundersokningar.

Néar dklagaren HH i augusti 2007 Gvertagit ansvaret for arendet har hon tamligen
omgéende skickat en pAminnelse till polisen. Paminnelsen har dock inte diarieforts,
vilket &r en brist. Paminnelsen har inte haft nagon effekt.

Ytterligare en anméalan har inkommit i drendet i januari 2008. Aklagaren HH, som
nu tycks ha dvertagit ansvaret for roteln, har i bérjan av februari 2008 lamnat
direktiv samt pamint om den tidigare anmélan. Det har saledes dréjt drygt fem
manader innan arendet foljts upp. Det har inte kunnat klarldggas nér JJ 6vertog
ansvaret for roteln och nar darmed HH:s ansvar har upphort. Det gar darfor inte att
faststalla vem av aklagarna som under den aktuella perioden borde ha vidtagit nagon
atgard. Det kan inte heller uteslutas att ytterligare nagon eller nagra aklagare varit
ansvariga for &rendet under aktuell tid. Det &r naturligtvis en brist att det i efterhand
inte har kunnat klarlaggas vem som har haft ansvaret fér drendet.

Arendet har den 12 mars 2008 lottats om till aklagaren KK som inte synes ha
vidtagit ndgon atgard. Arendet har darefter, den 7 maj 2008, pa nytt lottats om. D&
lottades arendet till &klagaren LL:s rotel. LL har samma dag skickat en pAminnelse
till polisen. Paminnelsen har dock inte haft nagon effekt. Darefter har LL inte
vidtagit nagon atgard forran malsaganden ansokt om besoksforbud och gjort nya
anmélningar om brott, vilka inkom till kammaren den 27 november 2008. Aklagaren
har da omgéende lamnat direktiv samt pAmint polisen om de tidigare anméalningarna.
Aklagaren har dven begart att polisen skulle redovisa handlingarna betraffande
besoksforbudet senast den 4 december.

Av AFS 2005:27 framgdr att beslut i fréga om besoksférbud ska fattas inom en
vecka fran det att ansokan inkommit, om inte sarskilda skal foreligger med hansyn
till utredningens beskaffenhet eller andra omstandigheter. Polisen har den 28
november 2008 redovisat forhoret med den misstankta. Eftersom LL dven gett
direktiv om att malsaganden skulle forhdras har hon avvaktat med att fatta beslut
betraffande besoksforbudet i nagra dagar. LL har uppgett att polisen aldrig
redovisade nagot sadant forhor och da ett forhor inte heller verkade ha hallits, har
hon den 9 december 2008 fattat beslut betraffande beséksforbudet. Aklagaren LL
har saledes drojt mer &n en vecka med att fatta beslut angdende ansékan om
besoksforbud. Det star dock klart att &klagaren varit angeldgen om att
handlaggningen av besoksférbudsérendet inte skulle dra ut pé tiden. Aklagaren har
uppenbarligen gjort bedémningen att den utredningsatgard som &terstod var av
begrénsat varde och att intresset av att snabbt fatta beslut i besoksforbudsarendet till
slut vagde tyngre, varfor det inte fanns skal att genom paminnelser till polisen
forsoka fa till stind det begarda forhoret. Det som kommit fram ger mig inte
anledning att ifragasatta denna bedémning.

Efter arsskiftet 2008/2009 har aklagaren LL skickat flera paminnelser till polisen.
Paminnelserna har slutligen haft effekt. Forundersékningen har slutredovisats den 30
april 2009. Atal har numera vackts avseende den gérning som anmalts i januari
2007.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att aklagaren LL inte till fullo har foljt
foreskrifterna i AFS 2007:5 genom att dréja langre &n tre manader med att vidta
utredningsatgarder. Det &r naturligtvis inte tillfredsstallande, sarskilt med tanke pa
att arendet redan var gammalt nar &klagaren LL 6vertog ansvaret for det. Aklagaren
har angett att anledningen till att hon inte foljt foreskrifterna har berott pa hennes
anstrangda arbetssituation.

Jag kan bekréafta kammarchefens och aklagaren LL:s uppgift om att arbetslaget vid
Soderorts aklagarkammare i Stockholm ar och har varit anstrangt. Det bor sarskilt
framhallas att aklagaren LL trots det anstrangda laget drivit arendet framat genom
att omgaende ge nya direktiv efter att polisen redovisat vidtagna utredningsatgarder
eller da nya anmélningar inkommit.
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Sammanfattningsvis ar det naturligtvis inte tillfredsstallande att det tagit ver tva ar
att fardigstalla utredningen avseende den forsta anmélan, sarskilt med beaktande av
att det enda som aterstatt att gora i arendet har varit forhor med den misstankta. Inte
heller utredningen avseende den andra anmélan har bedrivits med 6nskvérd
skyndsamhet. Jag kan dock konstatera att dklagarna har forsokt driva drendet framat
genom att vid flera tillfallen skicka direktiv respektive paminnelser i drendet, om &n
inte alltid med det intervall som anges i AFS 2007:5. En bidragande orsak till att
foreskrifterna inte foljts fullt ut synes vara att arendet har handlagts av &tminstone
fem olika aklagare, vilket naturligtvis forsvarar en snabb handlaggning.

Av saval kammarchefens som polismastardistriktets yttrande framgar det att under
den aktuella perioden har det varit ett mycket anstrangt arbetslage och att polisen
darfor prioriterat arenden med frihetsberévade. Aklagarna inom relationsvélds-
gruppen vid kammaren har varit val medvetna om polisens resursbrist. Den aklagare
som fungerat som gruppledare for relationsvaldsgruppen har vid upprepade tillfallen
kontaktat kammarchefen i saken. Kammarchefen har vid flera tillfallen tagit upp
fragan med Soderortspolisens kriminalchef och polisméstare. Det ar inte kant
huruvida nagon av de handlaggande aklagarna patalat aktuellt drende for
kammarchefen. Det ar naturligtvis viktigt att chefen uppmarksammas pé svarigheter
av nu ndmnda slag.

Avslutningsvis framgar det av Polismyndighetens yttrande att Soderorts polismastar-
distrikt har vidtagit atgarder for att komma tillratta med problemen med utrednings-
verksamheten inom distriktet. Regelbundna uppféljningar av 6ppna &renden som &r
aldre an sex manader sker sedan en tid tillbaka. Vid denna uppfdljning ska aven
bedomas vilka atgarder som ska vidtas i varje drende. Jag noterar ocksa att det
kommer att goras en 6versyn av hur relationsvaldsarendena ska handlaggas i
fortsattningen och att fragan diskuteras av kammarchefen och polisméstaren. Genom
sadana diskussioner och andra atgarder okar forutsattningarna att effektivisera
handlaggningen av relationsvaldsarenden och till undvikande av problem som
forevarit i detta arende.

Beddmning

En forundersokning ska enligt 23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken bedrivas
sa skyndsamt som omstandigheterna medger. Det ar undersokningsledaren som har
ansvar for forundersokningen i dess helhet. Han eller hon ska se till att utredningen
bedrivs effektivt och att den enskildes rattssékerhetsintressen tas till vara.
Undersokningsledaren ska ocksa ge dem som bitrader honom eller henne behovliga
direktiv for arbetet, se 1 a § forundersokningskungorelsen (1947:948).

Av utredningen framgar att AA i januari 2007 och i januari 2008 polisanmalde en
person for bl.a. misshandel. Vissa inledande atgarder vidtogs i anslutning till att
respektive anmélan gjordes men darefter har &rendena blivit liggande under cirka
ett respektive tva ars tid trots att det enda som da synes ha aterstatt var att halla
nagot eller nagra forhdr med personer som var kanda.

Jag konstaterar, som polismyndigheten ocksa angett, att det ar oacceptabelt att
arendena blivit liggande under sa lang tid som skett, sarskilt med beaktande av att
misstanken rorde vald mellan narstaende och att endast nagon eller ett fatal enklare
utredningsatgarder kvarstod. Som ocksa angetts &r det anmarkningsvart att forhor
holls med den misstankta i november 2008 rérande begdran om besoksférbud men
att inga atgarder da vidtogs for att halla forhor och delge misstanke i de Gvriga
drendena.
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Jag har vid ett stort antal tillfallen tidigare konstaterat att polisens brottsutredande
verksamhet uppvisar allvarliga brister och att handlaggningstiderna i atskilliga fall
inte star i Gverensstammelse med de krav pa skyndsamhet som galler. Sarskilt
langa utredningstider forekommer i de arenden dar det inte finns nagra sérskilda i
forfattning givna tidsfrister, forutom det allmanna skyndsamhetskrav som
foreskrivs i rattegangsbalken. | flera tidigare arenden har jag ocksa riktat kritik, och
aven allvarlig sddan, mot kriminalutredningsverksamheten vid Séderorts polis-
mastardistrikt (se t.ex. JO:s dnr 4328-2008 och 1318-2008). Polismyndigheten
fortjanar ocksa allvarlig kritik for sin langsamma handlaggning av de nu aktuella
arendena.

Savitt galler aklagarnas handlaggning har framkommit att arendet bytt for-
undersékningsledare vid atminstone fem tillfallen vilket givetvis medfor att det inte
blir ndgon riktig kontinuitet i handlaggningen och darfor, som angetts, forsvarar en
snabb handlaggning. Som Aklagarmyndigheten ocksé anfort ar det en brist att det
inte i efterhand helt kunnat klarlaggas nar ansvaret dvergatt mellan respektive
aklagare. Under den aktuella perioden har emellertid ett flertal paminnelser
skickats om &n inte alltid med den regelbundenhet som féreskrivs i Aklagar-
myndighetens foreskrifter och allménna rad om bevakning och uppféljning av
pagadende forundersdkningar (AFS 2007:5). Jag vill med anledning av detta dven
erinra om att det av de allmanna raden foljer att om ett par pAminnelser inte

far avsedd effekt bor andra atgarder vidtas i forsok att paskynda polisens
handlaggning. Att under en tid av ett par ar endast med viss regelbundenhet skicka
paminnelser ar inte tillrackligt. Slutligen vill jag framhalla att givna direktiv och
paminnelser ska dokumenteras. Inte heller de aklagare som varit férundersoknings-
ledare i arendet, mer an en mycket kort period, kan saledes undga kritik for den
langsamma handlaggningen. For bristerna i kammarens organisation svarar
kammarens ledning.

Med dessa uttalanden avslutas drendet.



