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Handlaggningen av ett s.k. barnavardsarende; fraga bl.a. om delegation
av ratten att fatta beslut om omedelbart omhandertagande med stod av
6§LVU

Bakgrund

AA och BB har tillsammans dottern CC, som ar fodd 1991. Foraldrarna har
gemensamt vardnaden om CC.

| borjan av december 2006 kontaktade en kurator vid CC:s skola socialtjansten i
Harryda kommun for att géra en anmélan om oro for CC:s forhallanden med
anledning av vissa uppgifter som CC hade lamnat till personal i skolan.
Socialtjansten inledde en utredning den 14 december 2006. En polisanmélan
rorande det som hade kommit fram vid socialtjanstens kontakter med skolan
gjordes den 18 december 2006.

AA anhdlls den 12 februari och han blev héktad den 15 februari 2007. Den 13 mars
2007 forsattes han pa fri fot. Forundersdkningen mot AA lades senare ned.

Samma dag som AA anhdlls, dvs. den 12 februari 2007, beslutade DD, som ar
ordforande i Kommunstyrelsens sociala utskott i Harryda kommun att med stod av
6 § LVU omedelbart omhénderta CC. Han forordnade darvid att CC skulle vara
placerad pa Lilla Torps akutenhet och férordnade med stod av 14 § LVU att
foraldrarna inte skulle ha ndgot umgéange med CC. Han beslutade den 23 februari
2007 att omplacera CC till Skogsbrynet HVB AB.

Beslutet om omhéndertagande av CC understélldes Lansratten i Géteborg som
faststéllde beslutet den 26 februari 2007. Kommunstyrelsen ansokte darefter om att
CC skulle beredas vard med stod av L\VVU. Lansratten avslog namndens ansokan i
en dom den 27 mars 2007 eftersom flickans behov av vard kunde tillgodoses pa
frivillig vag.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa hur socialtjansten i Harryda kommun hade
handlagt drendet rérande CC. Han gjorde gallande bl.a. att handlaggningen pa flera
punkter stred mot svensk lag och inte hade foljt Socialstyrelsens
“rekommendationer”. AA anforde darvid bl.a. att socialtjansten hade underlatit att
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underrétta honom om att en utredning inleddes, 6verskridit sina befogenheter nar
det géllde restriktioner i umganget med CC och asidosatt kommunens
delegationsregler (JO:s dnr 4661-2007).

AA kom till JO in med flera kompletterande skrivelser. En del av den skriftvaxling
som rorde ett ”personligt ombud” for CC tillfordes ett sarskilt &rende hos JO (JO:s
dnr 2413-2008).

Utredning

JO inhamtade fran socialtjansten vissa handlingar i CC:s personakt, bl.a. beslutet
om omedelbart omhéandertagande och journalanteckningar m.m. JO inhamtade
aven en kopia av kommunstyrelsens delegationsordning. Vid en kontroll av
kommunens hemsida framgick att DD var erséttare i kommunstyrelsen och
ordfdrande i kommunstyrelsens sociala utskott.

Darefter remitterade JO AA:s klagomal till Kommunstyrelsen i Harryda kommun
for utredning och yttrande. | remissen angavs att yttrandet kunde begransas till att
avse vad AA hade anfort om ndmndens skyldighet att enligt 11 kap. 2 8
socialtjanstlagen (2001:453) underréatta honom om beslutet att inleda utredning och
utformningen av beslutet den 12 februari 2007 om inskrédnkning av umganget med
stod av 14 § LVU.

Mot bakgrund av att AA hade gjort gallande att kommunen hade asidosatt sin
delegationsordning anmodades kommunstyrelsen att dven yttra sig i fraga om

— sociala utskottets ordférande var behdrig att fatta beslut om omedelbart
omhéndertagande enligt 6 § LVU

— sociala utskottets ordférande var behdrig att enligt 11 § LV U fatta beslut om
placering av CC den 12 februari 2007 och omplacering den 23 februari 2007, och
om

— rdtten att fatta beslut om reglering av umgénget enligt 14 § LVVU var delegerad
till ordforanden i det sociala utskottet.

Kommunstyrelsen, sociala utskottet, anforde i ett remissvar foljande.

Némndens skyldighet att enligt 11 kap. 2 § socialtjanstlagen (2001:453) underratta honom
om beslutet att inleda utredning.

Socialtjansten i Harryda kommun beslutade den 14 december 2006 att inleda
utredning angdende CC. Utifran den oro som foranledde att socialtjansten inledde
utredning samt beslutade om en polisanmalan hade vi tat kontakt med polisen. Pa
deras inrddan skulle inte vi kontakta AA. Vi hade en dialog och kontakt med CC:s
mor, BB, och informerat att socialtjénsten inlett en utredning enligt 11 kap. 2 §
socialtjanstlagen.

Utformningen av beslutet den 12 februari 2007 om inskrénkning av umgéanget med stod av
14 § lagen (1990:52) med sarskilda bestimmelser om vard av unga (LVU).

Fram t.o.m. den 8 februari har CC bott hemma och inga inskrankningar kring
umganget har beslutats. Den 9 februari 2007 placeras CC frivilligt enligt
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socialtjanstlagen. BB samtycker till en placering. Utifran att polis och dklagare
uttryckligen sagt att vi ej kan informera AA kring de handelser CC sagt i polisforhor
och att dklagare anser att om vi informerar AA kan det forsvara deras utredning, sa
vi ger endast BB informationen. AA har vetskap om att CC befinner sig pa en
institution da han under helgen sokt henne per telefon via personalen pa Lilla Torps
akutavdelning. Vid tillfallet den 12 februari anhélls AA av aklagare. Socialtjansten
beslutar att omhénderta CC enligt 6 8§ LVU den 12 februari 2007. Bedémningen som
ledde fram till beslutet om inskrankning kring umganget ses utifran den kontakten vi
haft med &klagare och polis samt att CC sjalv uppgett att hon inte 6nskade kontakt
med AA.

Anmélaren har gjort géllande att nimnden har asidosatt sin ”delegationsordning”.
Mot den bakgrunden ska kommunen aven yttra sig om huruvida

— sociala utskottets ordférande var behdrig att fatta beslut om omedelbart
omhéndertagande enligt 6 § LVU.

I kommunstyrelsens delegationsordning som dr antagen den 26 november 2007
framgar foljande:

Se bilaga 1.

— sociala utskottets ordférande var behdrig att enligt 11 § LU fatta beslut om
placering den 12 februari 2007 och omplacering den 23 februari 2007

Se bilaga 2.

— samt ratten att fatta beslut om reglering av umgénget enligt 14 § LVU var
delegerad till ordféranden i det sociala utskottet.

Se bilaga 3. Delegationsordningen ar pa lagst enhetschefsniva inom IFO.

Hénvisningarna till bilaga 1-3 avsag utdrag ur ’Kommunstyrelsens
delegationsordning samt forvaltningschefens vidaredelegation™. Nir det géllde
delegation av beslutanderatten framgick, savitt nu &r av intresse, foljande.

Arende/beslut Lagrum Delegat

Beslut om omedelbart 68§2stLVU Ordf i utskott
omhiéndertagande, da

utskottets beslut inte kan

avvaktas

Beslut om hur varden skall 1183stLVU Ordf i utskott
ordnas och var den unge skall

vistas under vardtiden, da

utskottets beslut inte kan

avvaktas

Beslut om hur ratt till 1482stLVU Kommundirektdr, som hade
umgange med den unge skall delegerat sin beslutanderatt
utdvas, ndr dverenskommelse vidare till ECH IFO; dvs.

ej kan nas med foraldern eller enhetschef inom individ-
vardnadshavaren i avvaktan och familjeomsorgen.

pa utskottets beslut

AA fick del av och kom in med ett yttrande 6ver kommunens remissvar. Han
ifrdgasatte darvid bl.a. vad kommunstyrelsen hade anfort om mojligheten att
delegera ratten att fatta beslut om omedelbart omhéndertagande till ordféranden i
sociala utskottet.
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Mot bakgrund av vad AA hade anfort inhamtade JO ett fornyat yttrande fran
kommunstyrelsen. Kommunstyrelsen, sociala utskottet, anforde i sitt remissvar
foljande.

Héarryda kommun har en politisk organisation som innebér att kommunstyrelsen ar
enda verksamhetsnamnd. Kommunstyrelsen ar saledes den namnd som fullgor
kommunens uppgifter inom socialtjansten enligt fullméktiges beslut. Det som i
socialtjanstlagen eller annan forfattning sags om socialndamnd galler saledes for
kommunstyrelsen i Harryda kommun (2 kap. 4 § SoL).

Kommunstyrelsen har ett socialt utskott, till vilket man har delegerat vissa fragor.
Utskottet uppfyller de krav pa delegation som stélls for vissa sarskilda fragor i 10
kap. 4 § SoL. Déruttver har man fattat beslut om sérskilda férordnanden i de fall
beslut inte kan avvaktas, s.k. kompletterande beslutanderétt, som bl.a. finns i 6 och
1188 LVU.

Kommunens férordnande har avsett ordféranden, vice ordféranden samt namngiven
ledamot i kommunstyrelsens sociala utskott. Férordnandena har utformats just pa
detta satt, dvs. nar det galler ordféranden och vice ordféranden har forordnandet
givits till befattningarna. Se vidare bilaga 1 och 2 [bilaga 1 utgdr ett beslut av
kommunstyrelsen den 7 januari 2003; § 5; beslutet aterges nedan — bilaga 2 har har
utelamnats; JO:s anmérkning].

Ratten att fatta beslut om reglering av umgange enligt 14 § LVU har av
kommunstyrelsen delegerats till dess sociala utskott. Kommundirektdren har
delegerats ratten att fatta beslut om umgangesreglering i avvaktan pa utskottets
beslut. Kommundirektoren har i sin tur vidaredelegerat denna rétt till enhetschef
inom individ- och familjeomsorgen. Detta framgar av kommunstyrelsens
delegationsordning (se bilaga 3; har har utelamnats, JO:s anmarkning). Med
hansyn till att sociala utskottets ordférande genom det tidigare ndmnda férordnandet
(bilaga 1) har givits en generell ratt att fatta beslut i bradskande individarenden déar
utskottets beslut inte kan avvaktas har &ven han ansetts ha behdrighet att fatta det
aktuella beslutet om umgangesreglering.

Under tiden for den pagaende utredningen av JO har kommunen beslutat att
kommunstyrelsens ordférande hanterar de beslut som behdver fattas enligt den s.k.
kompletterande beslutanderatten.

I den man det skulle konstateras att det forelegat brister i beslutsbehdérigheten vill
kommunen framhalla att det, efter noggrann genomgang av drendet i dess helhet,
saknas anledning att anta att detta skulle ha medfort konsekvenser for besluten i sak.

Kommunstyrelsens beslut den 7 januari 2003 hade féljande lydelse.

Stallforetradare for sociala utskottets ordforande i bradskande beslut i individarenden

I kommunallagen 6 kapitlet 36 § finns bestdimmelser som gor det mojligt for en
namnd att uppdra &t ordforanden eller annan ledamot som namnden utsett, att
besluta pd namndens végnar i arenden som ar s bradskande att namndens beslut inte
kan avvaktas.

Kommunstyrelsens beslut

Kommunstyrelsen beslutar att sociala utskottets ordférande med vice ordférande
som ersattare kan besluta i bradskande inidvidarenden dar utskottets beslut inte kan
avvaktas.

Denna rétt att fatta beslut galler for en person i taget, d v s vid ordférandens
forhinder trader vice ordféranden in.

AA yttrade sig 6ver det fornyade remissvaret.

| ett beslut den 26 mars 2009 anférde JO Andreé fdljande.
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Beddmning

I socialtjanstlagen (2001:453), SoL, finns bestdmmelser om samhallets socialtjanst.
Varje kommun svarar for socialtjansten inom sitt omrade. Kommunens uppgifter
inom socialtjansten fullgdrs av den eller de ndmnder som kommunfullméktige
bestdmmer. VVad som i socialtjanstlagen eller en annan forfattning sdgs om
socialndmnd géller i forekommande fall den eller de ndmnder som
kommunfullméktige har bestdmt (2 kap. 4 § SoL).

| Harryda kommun &r det kommunstyrelsen som fullgér kommunens uppgifter
inom socialtjansten. Vad som ségs i bl.a. LVU om socialnamnd géller darfor i det
nu forevarande arendet Kommunstyrelsen i Harryda kommun.

| det foljande kommer jag att i nagra sammanhang anvanda mig av uttrycket
socialtjansten som en sammanfattande benamning pa kommunstyrelsen, sociala
utskottet eller den del av kommunstyrelsens forvaltning som arbetar med fragor
inom socialtjanstens omrade.

Socialtjanstens utredning och beslutet om omhéndertagande m.m.

Socialndmnden ska verka for att barn och ungdom véxer upp under trygga och
goda forhallanden. Namnden ska i nara samarbete med hemmen sérja for att barn
och ungdom som riskerar att utvecklas ogynnsamt far det skydd och stod som de
behover och, om hansynen till den unges basta motiverar det, vard och fostran
utanfor det egna hemmet.

Socialtjanstens insatser for barn och ungdom bygger pa frivillighet fran de berorda
enskildas sida. Under vissa forutsattningar kan det bli aktuellt med vard utan
samtycke enligt bestammelserna i LVU. Vard med stod av LVU ska beslutas om
det pa grund av fysisk eller psykisk misshandel, otilloorligt utnyttjande, brister i
omsorgen eller nagot annat férhallande i hemmet finns en pataglig risk for att den
unges halsa eller utveckling skadas (2 8§ LVU). Vard ska ocksa beslutas bl.a. om
den unge utsétter sin halsa eller utveckling for en pataglig risk att skadas genom
missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller ndgot annat
socialt nedbrytande beteende (3 8 forsta stycket LVU).

Beslut om vard med stod av LV U fattas av lansrétten efter ansdkan av
socialndmnden. Socialnamnden far besluta att den som ar under 20 ar omedelbart
ska omhandertas, om det ar sannolikt att den unge behdver beredas vard med stod
av denna lag och rattens beslut om vard inte kan avvaktas med hansyn till risken
for den unges hélsa eller utveckling eller till att den fortsatta utredningen allvarligt
kan forsvaras eller vidare atgarder hindras.

Socialnamnden ska utan dréjsmal inleda utredning av vad som genom ansokan
eller pa annat satt har kommit till namndens kannedom och som kan foranleda
nagon atgard av namnden. Vad som har kommit fram vid utredning och som har
betydelse for ett drendes avgorande ska tillvaratas pa ett betryggande satt. Vid en
utredning av om socialnamnden behdver ingripa till ett barns skydd eller stod far
ndmnden, for bedémningen av behovet av insatser, konsultera sakkunniga samt i
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ovrigt ta de kontakter som behovs. Utredningen ska bedrivas sa att inte ndgon
onddigt utsatts for skada eller olagenhet (11 kap. 1 och 2 §§ SoL).

AA har ifragasatt socialtjanstens handlaggning av drendet angdende CC pa flera
punkter. Enligt hans mening har de tjinsteméin som handlagt drendet bl.a. ’agerat
oskickligt, manipulerande, fientligt och mycket menligt for var familj”.

Med anledning av vad AA har anfért om att socialtjanstens utredning angaende CC
utfordes pa ett bristfalligt satt, har jag tagit del av bl.a. den utredning som lag till
grund for kommunstyrelsens beslut att ansoka om att CC skulle beredas vard med
stdd av LVU och de journalanteckningar som har forts under arbetet med
utredningen.

Mot bakgrund av vad som framgar av de handlingar som jag har tagit del av kan
jag konstatera att de uppgifter som CC hade lamnat var sadana att det forelag
skyldighet for socialtjansten att inleda en utredning angaende hennes forhallanden.

Det finns inte nagon lagstadgad skyldighet for socialtjansten att gora en
polisanmélan vid misstanke om att ett barn har utsatts for brott i hemmet. Med
utgangspunkt fran socialtjanstens skyldighet att varna om barns sakerhet och
trygghet far det dock i allméanhet anses aligga socialnamnden att snarast
polisanméla misstankta Gvergrepp mot barn. En utredning av polis om ett misstankt
brott kan manga ganger vara en forutsattning for att socialtjansten ska kunna ta
stallning till behovet av insatser for barnet. Det ligger ocksa i den misstanktes
intresse att en utredning om brottsmisstankar utfors pa ett professionellt satt, dvs.
av de myndigheter som har till uppgift att utreda och beivra brott.

Den omstandigheten att en polisutredning pagar fritar inte socialtjansten fran
skyldigheten att pa egen hand bilda sig en uppfattning om barnets behov av skydd.
En annan sak ar att socialtjansten under sin utredning sjalvfallet maste ta viss
hansyn till den pagaende polisutredningen.

Det kan naturligtvis diskuteras hur socialtjansten ska bedriva en utredning av
forevarande slag och hur socialtjansten i det enskilda fallet ska forhalla sig till en
utredning som samtidigt bedrivs av polis/aklagare och de synpunkter som de
brottsutredande myndigheterna framfér om hur arbetet bor bedrivas. Vad som har
kommit fram i drendet ger mig dock inte anledning att hdvda att socialtjansten har
asidosatt sina aligganden eller bedrivit sin utredning pa ett oskickligt satt. Jag
finner inte skl att ytterligare kommentera sjalva utredningsarbetet.

Nér det galler beslutet om omedelbart omhéndertagande kan det i och for sig
forhalla sig sa att det senare visade sig att det inte fanns fog for att misstanka att
AA hade gjort sig skyldig till nagot brott. Huruvida det fanns skal att omhanderta
CC maste dock bedomas utifran de uppgifter som forelag nar beslutet fattades. Vad
som har kommit fram i denna del foranleder inte nagot ytterligare uttalande fran
min sida.
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AA har i sitt yttrande dver namndens forsta remissvar anfort bl.a. att BB genom hot
om tvangsomhandertagande hade blivit tvingad att samtycka till placeringen av CC
pa Lilla Torp och att han for egen del inte tillfrdgades om saken fore placeringen.
Av de handlingar som jag inhdmtat fran socialtjansten framgar att CC kom till Lilla
Torp fredagen den 9 februari 2007 och att hon var kvar dar mandagen den 12
februari 2007 nér beslutet om omhandertagande fattades. Omstandigheterna i det
nu forevarande fallet &r speciella och jag har inte funnit skél att ndrmare utreda
vilka 6vervaganden som socialtjansten gjorde rorande forutsattningarna for
placeringen av CC. Jag vill dock rent allmant framhalla att for att socialtjansten
utan tillampning av LVVU ska kunna placera ett barn maste i princip bada
vardnadshavarna ha lamnat sitt samtycke.

JO:s granskning av socialtjanstens handlaggning av drendet angaende CC har efter
genomgangen av de handlingar som lanades in fran socialtjansten inriktats pa nagra
fragor som AA har tagit upp i sin anmalan och som ror den strikt formella
handlaggningen av &rendet. Vad som har kommit fram foranleder foljande
uttalanden fran min sida. | 6vrigt foranleder det som AA har anfort inte nagon
kommentar fran min sida.

Borde AA ha underrattats om att en barnavardsutredning paborjades?

Néamnden inledde den 14 december 2006 en utredning med anledning av en
anmélan fran CC:s skola. Anmalan avsag misstanke om att AA hade forgripit sig
mot dottern. Namnden gjorde den 18 december en polisanméalan om saken. Enligt
polisens mening skulle det vara skadligt for brottsutredningen om AA informerades
om brottsmisstankarna mot honom. Det drojde till den 12 februari 2007, da AA
anholls, innan han genom polisen synes ha fatt information om socialnamndens
utredning.

Nér en utredning om socialndmnden behdver ingripa till ett barns skydd eller stod
inleds ska, enligt 11 kap. 2 § tredje stycket SoL, den som berdrs av utredningen
underrattas om detta. Om barnets vardnadshavare inte bor tillsammans maste
namnden se till att bada vardnadshavarna far underrattelse om att utredning inletts.
Det anges inte ndrmare med vilken skyndsamhet en underrattelse till berérda ska
ske. Nagra vagledande uttalanden i lagens forarbeten finns inte heller. Det far
emellertid anses ligga i sakens natur att en underrattelse till barnets vardnadshavare
om en paborjad barnavardsutredning i normalfallet ska ske utan onddigt drojsmal.
Jag har (se bl.a. JO:s &mbetsberattelse 1999/2000 s. 243 och 2004/05 s. 202) uttalat
att det i vissa speciella fall kan finnas situationer da namnden kan avvakta nagot
med att informera en vardnadshavare om att en utredning pabdrjats. Det far
emellertid aldrig bli fraga om ndgon langre tid som vardnadshavaren halls ovetande
om en pagaende utredning och det maste finnas goda skal till varfor informationen
inte ges i anslutning till att utredningen paborjas. Ett skél att avvakta kan t.ex. vara
att en vardnadshavare &r svart sjuk och inte bor oroas. Ett annat skal kan vara att
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det ar vardnadshavaren sjalv som ar misstankt for ett Gvergrepp och att en inledd
polisutredning befinner sig i ett kansligt lage.

Némnden underrattade BB om att en utredning hade inletts. Eftersom AA ocksa
var vardnadshavare har namnden enligt det nyss anforda varit skyldig att underratta
aven honom om att en utredning hade inletts.

Om socialtjansten i ett tidigt skede hade underréttat AA om den utredning som
socialtjansten hade inlett, hade detta eventuellt kunnat skada férundersdkningen.
Eftersom socialtjansten inte kunde bestdmma om och i sa fall nar polisen skulle
forhora AA, stod socialtjansten darfor infor en svar situation nar det gallde att
beddma vid vilken tidpunkt som han skulle underrattas. Socialtjansten har dock
enligt det tidigare anforda inte kunnat droja sa lange som nu blev fallet med att lata
AA fa kannedom om att namnden hade inlett en utredning angdende CC:s
forhallanden. Jag vill i detta sammanhang papeka att d&ven om socialtjansten &r
skyldig att underratta vardnadshavaren om att en utredning inleds, innebar detta
inte att vardnadshavaren alltid har ratt att ta del av underlaget for namndens beslut.
Det finns ett visst utrymme for socialtjnsten, sérskilt under utredningens
inledningsskede, att hemlighalla vissa uppgifter, som, om de skulle rojas, skulle
kunna vara till skada for barnet. Jag kan hér rent allméant hénvisa till bl.a.
Socialstyrelsens publikation Barn och unga i socialtjansten, 2006, s. 44 f.

Jag kan i sammanhanget upplysa om att regeringen i december 2007 har tillsatt en
utredning som ska gora en 6versyn av bestdimmelserna till skydd och stdd for barn
och unga i socialtjanstlagen och LVVU. I direktiven till utredningen har anforts att
det kan finnas anledning att 6vervaga om det & majligt att med bibehallen
rattssakerhet for bade barn och vardnadshavare andra reglerna, sa att en utredning i
vissa specifika undantagsfall ska kunna inledas utan att vardnadshavarna
informeras (dir. 2007:168).

Det kan tillaggas att det, nar socialtjansten gor en polisanmalan angaende
misstanke om brott mot barn, inte finns nagon skyldighet for socialtjansten att
underratta vardnadshavaren om anmalan. For innehallet i socialtjanstens anmalan
torde for 6vrigt i manga fall galla s.k. forundersokningssekretess enligt 5 kap. 1 §
sekretesslagen (1980:100).

Umgangesregleringen

Efter ett beslut om vard eller omedelbart omhandertagande med stod av LVU har
socialndmnden ett ansvar for att den unges behov av umgéange med foréldrar eller
vardnadshavare sa langt mojligt tillgodoses. Om det ar nddvandigt med hansyn till
andamalet med varden enligt LVU, far socialndmnden enligt 14 § andra stycket
LVU besluta bl.a. hur den unges umgange med vardnadshavare och med forélder
som har umgéngesratt reglerad genom dom eller beslut av domstol eller genom
avtal ska utfvas. Ndmnden kan med stod av bestdmmelsen reglera dven
vérdnadshavarens telefonkontakt med den unge (RA 1993 ref. 72).
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| ett beslut den 12 februari 2007 foérordnade DD att CC inte ska ha umgénge med
sina fordldrar enligt 14 § LVU”.

Det finns inte anledning for mig att i detta fall anlagga nagra synpunkter pa
ndmndens beslut i sak.

Nar det géller utformningen av beslutet vill jag papeka att beslutet var tankt att
inskranka vardnadshavarnas méjlighet att traffa CC men ocksa deras méjlighet att
ha kontakt med CC per telefon. Aven om namnden férordnat om ett
umgangesforbud bor det i beslutet framga att det omfattar kontakt per telefon. |
denna del kan jag hanvisa till bl.a. JO:s ambetsberéattelse 1995/96 s. 314 och
Socialstyrelsens allmanna rad 1997:15 (S) om Tillampningen av lagen (1990:52)
med sarskilda bestammelser om vard av unga s. 69.

Beslutet om regleringen av umganget har kunnat éverklagas till domstol.
Socialtjansten skulle darfér enligt 21 § andra stycket forvaltningslagen (1986:223)
ha underrattat vardnadshavarna om den mojligheten. Nagon upplysning om
mojligheten att klaga pa beslutet finns inte intagen i sjalva beslutet om
umgangesinskrankningen. Savitt framgar av journalanteckningarna underrattades
inte heller foraldrarna muntligen om majligheten att klaga pa beslutet. Jag har inte
funnit skal att klarlagga huruvida sadana information dnda har lamnats till
vardnadshavarna utan jag nojer mig med att rent allmant framhalla vikten av att en
myndighet ar uppmarksam pa bestammelsen.

AA har ifragasatt om namnden i for stor utstrackning begransade andra narstaendes
kontakt med CC. Nar nagon har beretts vard med stod av LU ska socialndmnden
eller den at vilken namnden har uppdragit varden, i den utstrackning det behdvs for
att genomfora varden, bestimma om den unges personliga forhallanden (11 §
fjarde stycket LVU). Vad som har kommit fram i denna del foranleder inte nagot
uttalande fran min sida.

Delegation av beslutanderatt m.m.

AA har i sin anmalan till JO gjort gallande att kommunstyrelsen asidosatt sin
”delegationsordning” i olika sammanhang under handldggningen av drendet
rorande hans dotter. Efter genomgang av handlingarna i arendet anmodades
kommunstyrelsen darfor att yttra sig om ordféranden i kommunstyrelsens sociala
utskott har haft rétt att fatta beslut om omedelbart omhéndertagande enligt 6 §
LVU, om var CC skulle vara placerad och om reglering av féraldrarnas umgange
med CC.

Den réattsliga regleringen

| 10 kap. 1 8 SoL stadgas att for en socialndmnd géller vad som dr foreskrivet om
namnder i kommunallagen (1991:900), KL. Enligt 6 kap. 33 § KL far en
kommunal namnd uppdra at ett utskott, at en ledamot eller erséttare eller &t en
anstalld hos kommunen att besluta pa namndens véagnar i ett visst arende eller en
viss grupp av arenden. Beslutanderatten far dock inte delegeras nar det géller 1.
arenden som avser verksamhetens mal, inriktning, omfattning eller kvalitet, 2.
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framstallningar eller yttranden till fullmaktige liksom yttranden med anledning av
att beslut av ndmnden i dess helhet eller av fullméktige har éverklagats, 3. drenden
som rér myndighetsutdvning mot enskilda, om de &r av principiell beskaffenhet
eller annars av storre vikt, 4. drenden som vackts genom medborgarférslag och som
overlatits till namnden och 5. vissa drenden som anges i sarskilda foreskrifter

(6 kap. 34 § KL).

Utover vad som foljer av 6 kap. 33 § KL far en namnd uppdra at ordféranden eller
en annan ledamot som namnden har utsett att besluta pd namndens vagnar i
arenden som &r sa bradskande, att namndens avgoérande inte kan avvaktas (6 kap.
36 § KL).

I 10 kap. 4 § SoL finns en bestammelse som utgdr en sadan sarskild foreskrift som
avses i 6 kap. 34 8 KL femte punkten. | 10 kap. 4 § SoL foreskrivs begrénsningar i
socialnamndens rétt att delegera. Dér stadgas att uppdrag att besluta pa
socialndmndens véagnar i &renden som &r en uppgift for ndmnden enligt bl.a. 6 och
11 88 LVU endast far ges at en sarskild avdelning som bestar av ledamdter eller
erséttare i ndmnden, ett s.k. utskott.

Vid sidan av reglerna om delegation finns det bestdammelser om ratt att i narmare
angivna situationer av bradskande karaktar fatta beslut i socialnamndens stélle, s.k.
kompletterande beslutanderatt. En sadan bestammelse &r den i 6 § andra stycket
LVU som ger socialndmndens ordférande eller en ledamot som ndmnden har
forordnat ratt att fatta beslut om omedelbart omhéndertagande i vissa fall. En annan
sadan bestammelse ar den i 11 § LVVU om att namndens ordférande eller nagon
annan ledamot som namnden har forordnat far fatta beslut om var den unge ska
vistas under vardtiden for det fall att namndens beslut inte kan avvaktas.

Var DD behdrig att besluta om omedelbart omhandertagande?

DD ér ersattare i kommunstyrelsen och ordférande i kommunstyrelsens sociala
utskott. Han beslutade den 12 februari 2007 att omedelbart omhénderta CC med
stod av 6 8 LVU. Fraga har uppkommit om han var behorig att fatta beslutet om
omhéndertagande.

Kommunstyrelsens sociala utskott har betrdffande DD:s rétt att fatta beslut om
omhéndertagande i sitt forsta yttrande hanvisat till kommunstyrelsens
delegationsordning av vilken framgar att ratten att fatta beslut om omedelbart
omhandertagande dr delegerad till ordféranden i det sociala utskottet.
Kommunstyrelsen aberopade darvid ett utdrag ur delegationsordningen av vilken
framgar att ”Ordf i utskott” ar behorig att fatta beslut om omedelbart
omhé&ndertagande. | ett fornyat yttrande har ndmnden senare anfort att
kommunstyrelsen har fattat beslut om sérskilda férordnanden, s.k. kompletterande
beslutanderatt, for ordféranden, vice ordféranden och en namngiven ledamot i
sociala utskottet.

Som framgatt tidigare far socialnamnden enligt 6 § forsta stycket LVU besluta att
den som &r under 20 &r omedelbart ska omhandertas om det &r sannolikt att den
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unge behdver beredas vard med stod av LVU och réttens beslut om vard inte kan
avvaktas med hansyn till bl.a. risken for den unges hélsa och utveckling. Om
socialnamndens beslut om omhéandertagande inte kan avvaktas, far enligt 6 § andra
stycket LVU namndens ordférande eller nagon annan ledamot som namnden har
forordnat besluta om omhéandertagande.

Med "namndens” ordforande enligt 6 § andra stycket LVU avses den som é&r
ordforande i den namnd som svarar for socialtjansten i kommunen, i det nu
forevarande fallet kommunstyrelsen. DD var inte ordférande i kommunstyrelsen.
Han har inte heller i egenskap av ordférande i det sociala utskottet varit behorig att
fatta beslut om omedelbart omhéndertagande eftersom utskottet inte ar en
kommunal ndmnd.

Ratten att fatta beslut om omedelbart omhéndertagande enligt 6 § LVU far
delegeras endast at en sérskild avdelning som bestar av ledamater eller ersattare i
namnden, ett s.k. utskott (se 10 kap. 4 § forsta stycket SoL). Det har saledes inte
varit mojligt for kommunstyrelsen att delegera beslutanderatten till DD enligt de
allménna bestdmmelserna om delegation i kommunallagen. Daremot har
kommunstyrelsen med stdd av 6 § andra stycket LVVU kunna forordna en ledamot i
namnden att fatta beslut om omhandertagande. Ett sadant forordnande skiljer sig
fran delegation pa sa satt att namnden maste ange vem férordnandet avser. Det
krévs att ledamoten namnges och det &r inte mojligt, som dr fallet nér det géller
delegation, att endast ange att den som innehar en viss befattning i nAmnden ar
behorig att fatta ett beslut i saken. Styrelsens beslut om “delegering” som det
kommer till uttryck i delegationsordningen kan darfor inte anses éverensstimma
med regleringen i 6 8 andra stycket LV U.

Om kommunstyrelsen hade beslutat att med stéd av 6 § andra stycket LVU ge ett
forordnande for DD att fatta beslut om omedelbart omhé&ndertagande, skulle han
likval inte ha haft behorighet att fatta ett sadant beslut eftersom ett férordnande kan
ges endast en ledamot i ndmnden, dvs. i férevarande fall en ledamot i
kommunstyrelsen. Som tidigare framgatt var DD inte ledamot i kommunstyrelsen.
Ett forordnande om att fatta beslut om omedelbart omhéndertagande kan inte ges
till en erséttare i den kommunala ndmnden. Harav foljer att kommunstyrelsen inte
skulle ha kunnat férordna DD eller nagon annan erséttare i kommunstyrelsen att
fatta beslut om omedelbart omhé&ndertagande med std av 6 § LVU.

I sitt fornyade remissvar aberopade kommunstyrelsen ett beslut den 7 januari 2003
som innebar att kommunstyrelsen med stod av 6 kap. 36 § KL uppdrog till bl.a.
sociala utskottets ordforande att fatta beslut i individarenden som é&r sa bradskande
att utskottets beslut inte kan avvaktas. Som framgar av bestimmelsen kan uppdrag
med stdd av den bestdmmelsen endast avse ordféranden eller en ledamot i
”namnden”, dvs. i detta fall kommunstyrelsen. Som jag nyss namnt var DD inte
ordfdrande i kommunstyrelsen eller ledamot i kommunstyrelsen och han har inte
kunnat grunda en behdrighet att fatta beslut pa bestammelsen i 6 kap. 36 § KL.
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Var DD behdrig att besluta om placering av CC?

Nér nagon har beretts vard med stod av LVU bestammer socialnamnden med stod
av 11 § forsta stycket L\VU hur varden av den unge ska ordnas och var han eller
hon ska vistas under vardtiden. Liksom nar det géller beslut om omedelbart
omhandertagande far enligt 11 § tredje stycket LVU ordféranden eller nagon annan
ledamot som ndmnden har forordnat besluta var den unge ska vistas.

Vad jag har anfort ovan om DD:s behorighet att fatta beslut om omedelbart
omhéandertagande ager tillampning aven betraffande hans behdrighet att fatta beslut
om var CC skulle vistas efter beslutet om omhandertagande.

Var DD behdrig att besluta om reglering av foréldrarnas umgénge med
cC?

Ett beslut om reglering av umgéanget med stdd av 14 § LVU fattas av
socialndmnden, dvs. kommunstyrelsen. Delegationsbestimmelsen i 10 kap. 4 §
SoL géller inte i fraga om namndens beslut om umgangesreglering enligt 14 §
andra stycket LVVU. Har galler i stéllet delegationsbestimmelsen i 6 kap. 33 8§ KL.
Ratten att fatta beslut om reglering av umganget kan saledes delegeras till ett
utskott, at en ledamot eller ersattare eller en anstalld hos kommunen. Av namndens
fornyade remissvar framgar att kommunstyrelsen har gett ordforanden i det sociala
utskottet réatt att fatta beslut i arenden som ar sa bradskande att utskottets beslut i
saken inte kan avvaktas. Mot den bakgrunden har DD kunnat férordna om en
inskrankning av foréldrarnas umgénge med CC.

Sammanfattningsvis kan konstateras att DD inte har varit behorig att fatta beslut
om omedelbart omhéandertagande enligt 6 § LVU och om var CC skulle vistas efter
beslutet om omhandertagande. Det torde i och for sig vara sa som
kommunstyrelsen har anfort att felet i detta fall inte hade nagon betydelse for
beslutet i sak. Det &r emellertid av storsta vikt att det inte finns formella brister i
den kommunala beslutsordningen. Ansvaret for detta vilar pa kommunstyrelsen.
Till undvikande av missforstand vill jag understryka att jag inte lastar DD for de fel
som har begatts nar det galler hans bristande beslutsbehdrighet.

Mot bakgrund av vad som har kommit fram i drendet finns det anledning for
kommunstyrelsen att se 6ver delegationsordningen vad géaller behérigheten att fatta
beslut om bl.a. omedelbart omhé&ndertagande enligt LVU.

Med den kritik mot kommunstyrelsen som innefattas i det ovan anforda avslutas
arendena.



