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Uttalanden angaende handlaggningstiden vid en tingsratt och en hovritt
i ett mal dar malsédganden var under 18 ar

Anmalan

AA framforde i en anmalan klagomal mot Ostersunds tingsratt och Hovréatten for
Nedre Norrland. Hon anmérkte bl.a. pa att det tagit lang tid fran det att anmélan till
socialtjansten gjordes i februari 2005 till dess att hovratten provade fragan i juni
2008.

Utredning

Handlingar i bl.a. Ostersunds tingsratts méal B 647-06, Hovratten for Nedre
Norrlands mal B 632-07 fordrades in och granskades.

Av den infordrade utredningen framgick i korthet foljande. En anmalan om
misstankt misshandel av barn kom in till polismyndigheten fran socialférvaltningen
i Ostersund i borjan av maj 2005. Kammaraklagaren BB beslutade att inleda
forundersokning angaende misshandel och antecknade barnets pappa som
misstankt. Sedan ett antal utredningsatgarder vidtagits beslutade BB i borjan av
november 2006 att vécka atal. Atalet omfattade dven en anmélan om misshandel
fran en vuxen malsagande. Tingsratten meddelade dom i malet omkring ett halvt ar
senare. Domen Overklagades till hovrétten, vars prévning dgde rum ytterligare ett
ar senare, dvs. i mitten av juni 2008.

Arendet remitterades till bl.a. tingsratten och hovratten for upplysningar och
yttrande 6ver handlaggningstiden i respektive mal.

Ostersunds tingsratt (lagmannen CC) och Hovritten for Nedre Norrland
(hovréttspresidenten DD) kom in med nedanstaende yttranden.

Tingsratten

Inledningsvis vill jag uttrycka forstaelse for att AA upplever den
totalahandlaggningstiden om 3% &r som alltfor lang.

Nar det géller handlaggningstiden i tingsratten kan konstateras att malet inleddes
genom att tingsratten forordnade offentlig férsvarare i mars 2006.Stdmning inkom
dock forst den 7 november 2006. Kallelse till huvudférhandling skedde den 20 mars
2007 till huvudférhandling den 24 april 2007. Dom meddelades sedan den 11 maj
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2007. Det har alltsa gatt 5 % manad fran det att stamning inkom till dess
huvudférhandling dgde rum.

Till skillnad fran nr tilltalad ar under 18 ar finns inga regler om handlaggningstid
nar malsaganden &r ung. Det ligger dock i sakens natur att mal med unga personer
inblandade sétts ut till férhandling snabbare an vissa andra mal. Det galler dock i
forsta hand mal dar de unga sjélva skall komma och upptrada i rattegangen. | detta
fall dberopades endast videoforhor av de unga personernas forhér — malsaganden
och ett vittne som var 10 ar och ett vittne som var 8 ar.

Néar stamningsansokan i malet kom in var handlaggningstiderna for brottmal alltfor
langa vid tingsratten. En stor balans hade, bl a pa grund av en domares langa
sjukskrivning, uppstatt under 2004 och 2005 och hade inte helt arbetats bort under
2006. Medianhandlaggningstiden (fran stamning till dom)for sista kvartalet 2006 var
5,6 méanader och den s k 75 %-percentilen, dvs den tid inom vilken 75 % av malen &r
avgjorda, uppgick till 10,7 manader. Under 2007 sjonk dessa tider nagot — medianen
till 4,0 respektive 5,1 manader under de tva forsta kvartalen — men var fortfarande
hogre an de verksamhetsmal som géllde vid denna tid. Det nu aktuella malet har
alltsa legat mycket nara den mediantid som géllde vid tiden nar det inkom. Eftersom
det inte gallde nagra sérskilda tidsgranser har malet satts ut enligt de rutiner som
galler vid tingsratten. Dessa rutiner innebér att rotelinnehavaren forst ser pa malet
nar det kommer in, men att det sedan &r beredningsorganisationen i form av
domstolssekreterarna som satter ut malen sa snart det finns mojlighet och med
iakttagande av att malen satts ut i ungefarlig &ldersordning om det inte foreligger
nagra skal for fortur.

Auvslutningsvis kan jag namna att handlaggningstiderna avseende brottmal idag ar
betydligt kortare &n 2006, median &r 2,4 manader och 75 %-percentilen 3,9 manader.

Hovratten

Den tilltalade var i malet atalad for tva fall av misshandel. Den ena atalspunkten
avsag misshandel mot en minderarig son till den tilltalade. Sonen, som aven yrkade
skadestand i malet, hordes inte personligen under rattegdngen utan hans uppgifter
lades fram i form av en videoinspelning fran ett polisforhor. Tingsratten ogillade
atalet i denna del och lamnade sonens skadestandsyrkande utan bifall.

Tingsrattens dom 6verklagades saval av den tilltalade som av dklagaren och den
séarskilde foretradaren for den tilltalades son. Overklagandeskrifterna kom in till
hovratten den 12 juni 2007. Skrifterna dversandes pa sedvanligt satt till motparterna
for yttrande. Det sista av dessa yttranden kom in till hovratten den 27 juni 2007.
Kallelserna till hovrattens huvudférhandling utfardades den 10 april 2008,
huvudférhandlingen &gde sedan rum den 3 juni 2008 och dom i malet meddelades
den 17 juni 2008.

Vad som var anledningen till att det dréjde sé pass lange innan kallelse
tillhuvudférhandling utfardades har inte kunnat klarldggas. Inom hovrattens kansli
fors i och for sig normalt anteckningar om vilka forsok som gors att sétta ut ett mal
till huvudférhandling men dessa anteckningar sparas inte utan slangs nar malet har
avgjorts. Det ar darfor i dag inte mojligt att med nagon sakerhet saga vilka kontakter
som har tagits med aklagaren och de béda advokater som var involverade i malet
innan kallelserna utfardades. Det gar inte heller att siga om hovratten hade forsokt
att satta ut malet tidigare an som skedde och om i sa fall — sdsom ofta ar fallet —
forsoket eller forsoken stupadepa att ndgon av aklagaren eller advokaterna inte hade
mojlighet att delta.

Det bor i sammanhanget framhallas att hovréatten, likt manga andra domstolar, har
dverbalanser och att detta kan fa till foljd att ett fardigberett mal inte omedelbart kan
sattas ut till huvudforhandling. Vilken betydelse detta har haft i forevarande fall gar
dock inte langre att bedéma.
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Det ska tillaggas att hovréatten inte har nagra riktlinjer eller rutiner som innebér att
mal ska behandlas med sarskild skyndsamhet darfor att en malsagande i malet &ar
underarig.

Hovratten gor for egen del foljande beddmning.

Det aktuella malet har inte varit ett sadant mal som enligt lagen (1964:167)med
sérskilda bestdmmelser om unga lagévertradare ska behandlas med fortur. Det utgor
inte heller ett fortursmal enligt de kriterier som finns i hovrattens egen
arbetsordning. Enbart det forhallandet att en underarig &r part i ett mal utgor
knappast skal att behandla mélet med fortur. Daremot kan det givetvis finnas goda
skl att ge viss prioritet &t mal dar underariga personer ska horas i hovrétten. |
forevarande fall var det dock inte fraga om detta, eftersom den underariges beréttelse
saval vid tingsratten som i hovratten fore bragtes genom uppspelning av en
videoupptagning fran forundersokningen. Hovrattens bedémning ar darfor,
sammantaget, att det inte fanns anledning att ge malet fortur framfor andra brottmal.

Med beaktande bl.a. av de balanser och den arbetshdrda som hovratten har &r det
oundvikligt att handlaggningstiden for enstaka brottmal kan, sasom i forevarande
fall, vara cirka ett ar. Det hindrar givetvis inte att handlaggningstiden varit langre &n
vad som i och for sig hade varit 6nskvért. Vad som varit skélet till att kallelse sénts
ut sa forhallandevis sent gar dock — som ovan harkonstaterats — i dag inte att bedoma
sakert. Det kan sammanhanga med svarigheter att finna en tid som passar berérda
aklagare och advokater. Det kan ockséd sammanhanga med hovrattens ambition att
vid avarbetningen av 6verbalanserna avgora de aldre malen forst, ndgot som givetvis
kan medfdra att nya mal inte kan séttas ut till huvudférhandling omedelbart.

| ett beslut den 2 oktober 2009 anférde chefsJO Melin bl.a. féljande.

Rattslig reglering

Av 23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken (RB) framgar att en forundersokning
ska bedrivas sa skyndsamt som omstandigheterna medger. Finns det inte langre
skl att fullfolja forundersokningen ska den ldggas ned.

En forundersokning dar malsaganden vid tiden for anmalan inte har fyllt 18 ar ska
enligt 2 a § forundersokningskungdrelsen (1947:948), FUK, bedrivas sarskilt
skyndsamt, om brottet riktats mot malsagandens liv, halsa, frihet eller frid och det
for brottet ar foreskrivet fangelse i mer an sex manader. Forundersokningen ska
vara avslutad och beslut fattat i atalsfragan sa snart det kan ske och inom tre
manader efter den tidpunkt da det finns nagon som &r skaligen misstankt for
brottet. Tidsfristen far dverskridas endast om det ar motiverat med hansyn till
utredningens beskaffenhet eller andra sarskilda omstandigheter.

Det sarskilda skyndsamhetskravet och den tidsfrist for att fatta beslut i atalsfragan
som galler enligt 2 a 8 FUK har sitt ursprung i ett forslag fran Kommittén mot
barnmisshandel som i sitt delbetdnkande Barnmisshandel (SOU 2000:42) féreslog
att det skulle inforas en sadan bestammelse i rattegangsbalken. Den efterfoljande
beredningen i Justitiedepartementet ledde emellertid till att regeln i stallet togs in i
forundersokningskungorelsen. | det ndmnda betéankandet redovisades skalen for att
infora tidsfristen, och som exempel pa nar denna fick éverskridas anfordes att
utredningen ar omfattande eller att manga barnforhor behéver héllas; sarskilt nar
mindre barn ska forhoras kan det ta lang tid och krdvas manga forhor innan barnet
kanner sig tillrackligt tryggt for att borja beratta. Personalbrist eller férekomsten av
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ett stort antal arenden av forturskaraktér utgor inte skal for att Overskrida tidsfristen
(ses. 85f. ochs. 91).

Beddmning

Min granskning av AA:s anmalan har begrénsats till handlaggningstiden hos bl.a.
domstolarna.

Betréffande domstolarnas handlaggning bor inledningsvis anmérkas att det for
barnets och alla andra inblandades bésta givetvis &r lika angeldget att &ven denna
handlaggning sker med skyndsamhet. Den press som det innebér att vara
malsagande eller misstankt eller anhorig till nagon av dem och den paverkan pa
familjeforhallandena som utredningen kan innebéra blir ju inte mindre bara for att
atal har véckts. | det ovan namnda delbetdnkandet betonas ocksa vikten av
skyndsamhet i hela rattskedjan, alltsa dven vid den fortsatta processen i domstol
(SOU 2000:42, s. 86). Man kan enligt min uppfattning inte heller bortse fran att det
finns en risk att polis och aklagare — med vetskap om att malen inte med
nddvandighet prioriteras om de hamnar i domstol — véljer att ge drendena en lagre
prioritet an de skulle ha fatt om skyndsamhetskravet géllde hela rattskedjan.

Jag menar darfor att det &r en brist att det saknas ett lagstadgat skyndsamhetskrav
eller en lagstadgad tidsfrist betraffande domstols handlaggning i mal av detta slag
och finner darfor anledning att 6versanda en kopia av detta beslut till
justitieutskottet och Justitiedepartementet.

Jag kan saledes inte instamma i vad tingsratten angett om att i forsta hand mal dar
barnet ska horas personligen infor ratten ska prioriteras och &n mindre i hovréttens
uppfattning om att enbart det forhallandet att en underarig ar part i ett mal knappast
utgor skal att behandla malet med fortur. Jag anser tvartom att alla de mal i vilka 2
a 8§ FUK har varit tillamplig under férundersékningen bor behandlas med fortur i
saval tingsratt som hovrétt och detta oavsett om den underariges personliga
instéllelse vid domstolarna &r nddvandig eller inte.

Vad narmare géller tingsrattens handlaggning har huvudférhandling hallits
omkring fem och en halv manad efter det att stamningsansokan kom in till
tingsratten. Med tanke pa den uppfattning jag ovan redovisat betraffande vilken
prioritet mal av det forevarande slaget bor ha hos domstolarna, hade det
naturligtvis varit 6nskvart om malet hade kunnat avgoras i ett tidigare skede. Jag
anser mig dock, i avsaknad av foreskrifter om handlaggningstiden, inte kunna
kritisera tingsrattens handlaggning.

| hovrétten, slutligen, har malet efter viss skriftvaxling varit klart for
huvudférhandling den 27 juni 2007. Huvudférhandling kom emellertid inte att
héllas forran nastan ett ar senare, den 3 juni 2008. En séa lang handlaggningstid i ett
mal av forevarande slag kan, &ven om hovrétten inte haft nadgon lagstadgad frist att
ratta sig efter, inte anses godtagbar. Hovratten fortjanar saledes kritik for sin
handlaggning. Vad hovrétten anfort om att orsaken till dréjsmalet eventuellt kan
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bero pa svarigheter att hitta tider som passade inblandade advokater och aklagare
forandrar inte min bedémning.

Sammanfattningsvis har jag saledes tvingats konstatera att det drojt mer &n tre ar
fran det att en anmalan fran socialtjansten om misstankt misshandel av ett barn
kom in till polisen till dess att malet slutligen provades av hovréatten. En sa lang
handlaggningstid i ett &rende av detta slag &ar givetvis allmant sett fullstandigt
oacceptabel. Det har inte heller framkommit nagon omstandighet som motiverar
den Ianga handlaggningstiden. [~ — -] [J]ag anser ocksa att handlaggningen i
hovratten borde ha skett med stdrre skyndsamhet.



