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Justitieombudsmannen

Kerstin André

Kritik mot en radman vid en lansratt som tillatit en part i ett mal enligt
lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga (LVU) att
bitrada ratten som tolk vid muntlig férhandling

Anmalan

I en anmdlan till JO framforde Socialnamnden i Helsingborgs kommun klagomal
mot Lansratten i Skane lan rérande handlaggningen av ett mal enligt LVU (mal nr
5127-08).

Néamnden anférde sammanfattningsvis foljande.

Den 4 juni 2008 anstkte namnden hos l&nsratten om att en flicka fodd 1994 skulle
beredas vard enligt 2 och 3 §8 LVVU. Muntlig forhandling i malet hélls den 12 juni
2008. Den tolk som hade bokats av l&nsratten instéllde sig inte till férhandlingen.
Lansratten underrattade de offentliga bitrddena om att de alternativ som fanns var
en s.k. telefontolk eller att flickan sjalv tolkade at sin mor. Flickan uppgav for egen
del att hon ville att en telefontolk skulle férordnas. Hon dvertalades emellertid av
moderns offentliga bitrade att stalla upp som tolk. Namndens foretrddare motsatte
sig att flickan skulle tolka vid en muntlig férhandling som géallde henne sjélv. Pa
fraga fran namndens foretradare uppgav ordféranden att namndens invandning
antecknades i protokollet. Trots namndens installning paborjades forhandlingen
med flickan som tolk. Sedan parterna framfort sina yrkanden avbrot rattens
ordforande forhandlingen eftersom han inte ansag att flickan klarade av att tolka
alla juridiska begrepp. Lansrétten ordnade darefter en telefontolk och
forhandlingen boérjade om. Namnden anser att l&nsrétten brustit i rattssakerhet
genom att lata flickan tolka i malet.

Utredning
Inledningsvis inhdmtades lansrattens protokoll fran den aktuella forhandlingen.

Lansratten anmodades dérefter att inkomma med utredning och yttrande 6ver vad
som framforts i n&mndens anmélan till JO.

Lagmannen AA hanvisade till ett yttrande fran radmannen BB, som var ordforande
vid den aktuella férhandlingen, samt anférde féljande.
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Chefsradmannen for avdelning 1 och jag har haft samtal med BB om det intraffade
och vi har tagit del av hans forklaringar. Det har tydligt framgatt att BB har insett att
hans forfarande var felaktigt och att han darfor vidtog atgarder for att ratta till
misstaget redan under férhandlingen. Jag har dven erinrat samtliga domare i
domstolen om vikten av att vara uppmérksam pa olika javsituationer.

BB anforde i sitt yttrande foljande.

Det aktuella malet avsag fragan om en fjortondrig flicka skulle beredas vérdenligt 2
och 3 88 lagen med sérskilda bestammelser om vard av unga. Parterna, dvs.
socialnamnden, vardnadshavaren och hennes dotter samt de offentliga bitradena var
kallade till muntlig férhandling torsdagen den 12 juni 2008 kl. 09.30. Efter parop av
forhandlingen konstaterades att vardnadshavarens tolk inte var néarvarande. Genom
telefonsamtal med tolkférmedlingen gavs lansratten besked om att ett missforstand
hade uppstétt och att tolk var boka den annan dag. Vidare upplyste formedlingen om
att det kanske fanns méjlighet att ordna en s.k. telefontolk. Jag vidarebefordrade
denna information till parterna och bad dem att avge sin installning till hur
tolkfragan skulle l6sas. Jag har inte ndgon klar minnesbild av vem som angav att
dottern kunde tolka. Efter att parterna givits radrum aterkom de till rattssalen. De
bada offentliga bitradena forklarade da att de inte hade nagot att erinra mot att
flickan tolkade &t sin mamma. Socialnamnden motsatte sig sddan tolkning.
Forhandlingen aterupptogs och dottern fick utan avlaggande av tolked agera tolk at
sin mor. Enligt min minneshild pagick sedan férhandlingen under hégst fem minuter
innan jag anyo avbrot den, eftersom jag insag att det var ett felaktigt forfarande.
Slutligen aterupptogs forhandlingen med telefontolk, varvid yrkanden m.m.
upprepades innan forhandlingen fortskred.

Enligt 50 § forsta stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) ska rétten vid behov
anlita tolk, om part, vittne eller annan som ska horas infor rétten ej behérskar
svenska spraket eller &r allvarligt horsel- eller talskadad. Ratten far aven i annat fall
vid behov anlita tolk. Av tredje stycket samma lagrum framgar att som tolk far gj
anlitas den vars tillforlitlighet kan anses forringad pa grund av hans stallning till
nagon som for talan i malet eller pa grund av annan darmed jamforlig omstandighet.
I 51 § forvaltningsprocesslagen stadgas bl.a. att den som anlitas som tolk vid
muntlig forhandling ska infér ratten avldgga ed, att han efter bésta forstand ska
fullgdra sitt uppdrag.

Enligt min mening ar det uppenbart att det inte har varit forenligt med 50 8§
forvaltningsprocesslagen att anvanda flickan som var foremal for ansdkan om vérd
enligt LVU som tolk at sin mamma i samma mal. Det framgar heller inte av
protokollet utan endast av minnesanteckningarna att socialndmnden motsatte sig att
flickan tolkade &t mamman. Det intraffade maste beklagas. Det bér dock framhallas
att forhandlingen pagick endast under ca fem minuter innan jag insdg mitt misstag.
Parternas yrkanden, installningar m.m. upprepades vid den aterupptagna
forhandlingen med en annan tolk. Det intréffade beror enbart pa forbiseende fran
min sida. Sammantaget 4r det min mening att ingen av parterna har lidit nagon
rattsforlust genom mitt felaktiga férfarande under forhandlingen.

Socialndmnden yttrade sig dver remissvaret.

| ett beslut den 11 november 2009 anférde JO André foljande.

Beddmning

N&rmare bestdmmelser om tolk vid lansrétten finns i 50 § forvaltningsprocesslagen
(1971:291). I denna bestammelse anges att ratten vid behov ska anlita tolk bl.a. om
part som ska horas infor ratten inte beharskar svenska spraket. Vidare anges att
som tolk far inte anlitas den vars tillforlitlighet kan anses forringad pa grund av
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hans stéllning till ndgon som for talan i malet eller pa grund av annan darmed
jamforlig omstandighet.

Av utredningen framgar att den aktuella férhandlingen inleddes med att den flicka
som var féremal fér namndens ansékan om vard enligt L\VU bitradde ratten som
tolk at sin mor. Som BB sjélv har anfort ar det uppenbart att ett sddant forfarande
inte ar forenligt med bestdmmelsen i 50 § forvaltningsprocesslagen. Med hansyn
till att forhandlingen endast pagick en kort stund med flickan som tolk och da ingen
av parterna synes ha lidit nagon rattsforlust finner jag inte skal att ga vidare i saken.
BB kan dock givetvis inte undga kritik for sitt agerande.

Nagon anteckning om att flickan inledningsvis tillats att tolka har inte gjorts i
protokollet fran forhandlingen. Dér finns foljaktligen inte heller nagon anteckning
om att socialndmnden hade invandningar mot att flickan tolkade. Enligt min
mening borde detta ha antecknats. Handlaggningen fortjanar kritik &ven i detta
avseende.

Arendet avslutas.



