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Handlaggningen av ett vardnadsmal - kritik mot en domare for att denne
vid en muntlig forberedelse ringde upp parternas barn samt mot en
annan domare for det satt som utredningen efter huvudférhandlingen
kompletterades pa

Anmalan m.m.

AA framforde i en anmalan klagomal mot tf. rddmannen BB vid Attunda tingsratt
med anledning av handlaggningen av ett vardnadsmal och uppgav bl.a. féljande.
Han var part i ett vardnadsmal vid tingsratten, som rérde vardnad m.m. om
parternas nioarige son CC. Efter huvudférhandlingen men innan domen
meddelades var BB vid flera tillfallen i kontakt med befattningshavare vid
socialforvaltningen i Botkyrka kommun. BB inhdmtade vid dessa kontakter
information av betydelse for malet, men han gjorde inte ndgon notering om dessa
kontakter pa dagboksbladet i tingsrattens akt.

AA kom under JO:s handlaggning av drendet, vilket ocksa framgar nedan under
rubriken utredning, in med en skrivelse i vilken han uppgav bl.a. att réttens
ordférande vid ett sammantrade for muntlig forberedelse i juni 2007 bad om
parternas tillstand att prata med parternas son per telefon.

Utredning

Vissa handlingar i tingsrattens mal T 2573-07 infordrades och granskades (bl.a.
protokoll fran huvudférhandlingen, domen och handlingar som kommit in till
tingsréatten efter huvudférhandlingen). Av dessa och handlingar som AA bifogat sin
anmaélan framgick i huvudsak foljande.

Malet gallde vardnad, boende och umgange betraffande parternas gemensamma
son som var fodd ar 1998. Vardnaden om pojken var i enlighet med en tidigare
dom gemensam, och saval AA som pojkens mor yrkade nu i forsta hand ensam
vardnad om honom. Huvudférhandlingen i malet avslutades den 23 januari 2008
och parterna underattades om att dom skulle meddelas den 12 februari.

Den 8 februari kom moderns ombud in med en skrift till vilken fogades kopior av
journalanteckningar fran socialforvaltningen i Botkyrka kommun. Skriften samt
journalanteckningarna 6verséndes av tingsratten till AA:s ombud samma dag. Av
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journalanteckningarna framgick foljande anteckningar, uppréttade av en
befattningshavare vid socialférvaltningen den 28 januari respektive den 4 februari.

2008-01-28 Handl i samtal med BB (BB som avses — JO:s anm). Handl ringer upp
BB p4 tel [...] d4 BB har lamnat telefonnummer pa handl telefon i fredags. BB
beréttar att han ringer handl i &rendet CC och att han &r rattens ordférande/domare i
malet. BB beréattar att man ska meddelabeslut till foraldrarna den 12/2 men att
namnden ska tréffas den 7/2 for att ta ett beslut i &rendet. BB undrar hur handl ligger
till i drendet. [...] BB berattar att han tagit del av journalanteckningarna i
huvudfdrhandlingen och undrar 6ver vilka insatser socialtjdnsten har om domstolen
beslutar att boende/vardnad gar dver till modern eftersom det kan vara traumatiskt
for CC. Handl beréttar att oavsett domstolens beslut sa far CC illa i processen och att
foraldrarna har svart att fokusera pa vad som ar bast for CC. Handl sager att handl
maste prata med kollegor + chef for att veta vad socialtjansten tinker idet har laget.
Ok att handl ringer BB fore den 7/2 efter samtal med kollega och chef.

2008-02-04 Handl ringer upp BB efter 6k i tidigare samtal. BB fragar var vi ar i
utredningsarbetet och om vi gjort ndgon beddémning. Handl sager att nagon
bedémning inte &r gjord och att det &r svart att gora innan tingsratten har lamnat sin
dom och innan utredningen ar klar. BB fragar igen om socialtjanstens resurser vid
eventuell 6verflyttning av vardnaden till modern. Handl info om vi idag inte kan ta
stéllning till vilka insatser som kan behdvas men att det troligtvis kommer att
behdvas. Om modern far vardnaden sa kommer drendet att Gverforas till Danderyd
da pojken skrivs dar och da ar det Danderyd som far bedéma behovet av insatser.
BB fragar handl angéende byte av skolan. Handl sager att det ar vardnadshavaren
som bestammer om skolan och &r det sa att det blir svarigheter s da far
vardnadshavaren ta kontakt med socialtjansten. BB fragar om hur det gar for CC i
skolan. Handl hanvisar till journalanteckningar och skolmdte. BB sdger att han tagit
del av dem. Handl info om att skolan fungerar fér CC men att det varit umganget
som inte har fungerat och att vid umgange har CC varit utatagerande och matt daligt.
Handl info om att vi har utifran CC:s méende stoppat umgénge pa skolan. BB fragar
om utredningsforfarandet. Handl informerar om att vi inte har traffat CC nagot mer
och att det gor oss oroliga att det drar ut pa var utredning. BB berattar om att den
kommande domen kan se ut pa olika satt. Den kan ge laga kraft omedelbart, det kan
ocksa bli ett interimistiskt beslut. Samtalet avslutas med att bade handl och BB har
forstaelse for hur svart arendet ar.

Av tingsrattens dom i malet, som meddelades den 12 februari 2008, framgick att

socialtjansten i Botkyrka kommun i november 2007 inledde en utredning angaende
CC, men att utredningen &nnu inte var slutford.

Arendet remitterades till tingsrétten for upplysningar och yttrande 6ver vad som i
AA:s anmélan framforts om tingsrattens handldggning.

Attunda tingsrétt (lagmannen DD) kom in med ett remissvar till vilket fogades
upplysningar fran BB.

BB upplyste i huvudsak féljande.

Efter pensionering och bildandet av Attunda tingsratt fortsatte jag att tjanstgéra som
tf. rddman pé enhet 6 vid tingsratten. Jag tilldelades uppgiften att vara ordférande
vid huvudforhandling i malet de aktuella dagarna i mitten av januari i ar utan
foregaende kontakt med malet, som gallde vardnaden om den da snart tiodriga
pojken CC. Nar malet borjade bodde CC hos modern i Danderyds kommun, men
denne “rymde” hemifrén pa senvéaren 2007 till AA, som bor i ett radhus i Alby i
Botkyrka kommun. En vardnads- och umgéangesutredning verkstélldes av
socialndmnden i Danderyds kommun. Fére huvudférhandlingen gav modern in och
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aberopade journalanteckningar fran en av socialnamnden i Botkyrka kommun i
november 2007 pabdrjad utredning begérd av henne. Den var inte slutford nar
huvudférhandlingen avslutades. Det framkom under huvudférhandlingen att CC
madde daligt av foraldrarnas konflikt och att socialutredarna vid socialforvaltningen
i Botkyrka kommunkénde stark oro fér honom. Vittnesférhor holls endast med
socialsekreterare fran Danderyds kommun pa parts begéran.

Vid den efter huvudforhandlingen paborjade Gverlaggningen vécktes fragan vad
utredningen i Botkyrka kommun kunde leda till for atgarder och om dessa majligen
kunde ha betydelse for vardnadsfragan. For att efterfraga ett besked om beslut i
denna utredning kunde forvéntas fore tingsrattsdomen tog jag telefonkontakt med
socialforvaltningen i Botkyrka kommun. Om ett jakande svar hade erhallits, hade det
fatt dvervagas om det varit nodvandigt att komplettera utredningen efter
huvudférhandlingens avslutande och sedanparternas hérande inhdmtats. Beskedet
blev i stéllet att utredningen inte skullehinna avslutas fore domen.

Det ér riktigt att jag blev uppringd av en socialsekreterare och vid tiden for samtalet
var gverlaggningen inte avslutad och domslutet inte ként. Diskussionen om vad som
skulle hdnda med CC var helt abstrakt. Enligt 5 kap. 1 § socialtj&nstlagen skall
socialn&mnden i sin omsorg om barn och ungdom tillgodose det sarskilda behov av
stod och hjalp som kan finnas sedan ett mal eller arende om bl.a. vardnad har
avgjorts. Mot denna bakgrund efterhdrdes om socialforvaltningen hade resurser att
hjélpa CC for det fall en vardnadsandringskulle bli traumatisk for CC.

Sammanfattningsvis skall yttras att telefonkontakten med socialfoérvaltningen i
Botkyrka kommun inte har inneburit ndgot inhdmtande av ytterligare
utredningsmaterial eller ndgon komplettering av utredningen eller att tingsratten fatt
kannedom om nagra for parterna obekanta uppgifter. Telefonsamtalen framgar
darfor inte av dagboken. Parterna sjalva har haft kontakt med och full insyn i
utredningen. Tingsratten kan inte vagra att ta emot partsinlagor inkomna efter
huvudfdrhandlingen och det &r rutin att dessa dversénds for kdnnedom till motparten
och ingér inte i bedémningen.

Det ar tveklost sé att tingsratten inte har erhallit ndgon for domslutet avgorande och
betydelsefull information efter huvudférhandlingen. Jag har inte avsldjat domslutet i
diskussion med socialtjanstpersonalen, eftersom Gverlaggningen da annu inte var
avslutad, dven om journalanteckningarna, som personalen utformat, méjligen skulle
ge sken av detta.

CC:s bésta har varit helt avgdrande for tingsrattens domslut, som endast grundar sig
pé vad som framkommit vid huvudforhandlingen, och tingsratten har inte tagit ndgra
ovidkommande hénsyn. Det bor tillaggas att AA har dverklagat domen men senare
aterkallat sitt 6verklagande, i foljd varav tingsrattens dom star fast.

DD hénvisade till de upplysningar som I&mnats av BB och anférde dérutéver bl.a.
foljande.

Fragan hos JO géller huruvida BB, parterna ovetande, genom kontakter med
socialférvaltningen i Botkyrka kommun har fatt upplysningar som medvetet eller
omedvetet kan ha paverkat honom i den démande rollen.

Jag hyser storsta fortroende for BB och har ingen anledning att ifragasétta hans
forsakran att kontakterna efter huvudforhandlingen inte har tillfort uppgifter som pa
nagot processuellt otillborligt satt har paverkat utgangen i malet.

Det ifrdgavarande malet ar ett nedsldende exempel pa en vardnadstvist dar
foraldrarna haft anmarkningsvarda svarigheter att samarbeta med varandra, se t.ex.
domen den 12 februari 2008 sista stycket pé s. 20. For mig ter det sig som rimligt att
BB efter den langa huvudférhandlingen med parter med vitt skilda standpunkter och
sakuppgifter, ville informera sig om den andra vardnadsutredningen majligen kunde
tillfora malet ytterligare bedomningsunderlag. Telefonsamtalet ser jag narmast som
en praktisk och verklighetsanknuten handlaggningsatgard.
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Det motsatta hade inneburit risk for att den kommande domen inte blivit underbyggd
med alla tillgdngliga uppgifter. Att det sedan vid telefonsamtalet med den
handlaggande tjanstemannen pd kommunen dven berdrts nagra andra fragor, kan ha
varit ofrankomligt och enligt BB berordes inte nagra forrattens slutsatser avgorande
omstandigheter, vilket enligt min mening ocksastyrks av de omsorgsfullt utvecklade
domskélen som inte hanvisar till andra uppgifter an de som lagts fram vid
huvudférhandlingen.

Sammanfattningsvis finns det enligt min mening inte anledning att klandra BB:s
handlaggning.
AA bereddes tillfalle att yttra sig 6ver tingsrattens remissvar och uppgav da bl.a. att
en domare i juni 2007 vid en domstolsforhandling bad foraldrarna om tillstand att
prata med parternas nioarige son per telefon.

Protokollet fran den muntliga forberedelsen, som agde rum den 20 juni 2007,
hamtades in. Av detta framgick att tf. radmannen EE var ordférande vid
sammantradet. | protokollet fanns foljande anteckning.

Ordféranden diskuterar olika samforstandslsningar med parterna och kontaktar — i
parternas franvaro och med deras gillande — CC (den niodrige sonen — JO:s anm.)
per telefon for att efterhdra hans instélining. CC uppger att han helst vill traffa sin
mamma och pappa tillsammans och att han bestamt inte vill lamna sin pappa.

Efter den muntliga forberedelsen meddelade tingsratten ett interimistiskt beslut. |
beslutet férordnade tingsratten bl.a. att vardnaden om CC dven fortsattningsvis
skulle vara gemensam och att CC — med andring av vad som tidigare géllt — skulle
vara bosatt hos AA.

Med anledning av vad som kommit fram remitterades arendet pa nytt till
tingsratten, som anmodades att lamna upplysningar och yttra sig 6ver
telefonsamtalet med barnet, vilka évervaganden som foregick detta samt vilka
overvaganden som gjordes i fragan om barnet kunde ta skada.

Tingsratten (lagmannen DD) kom in med ett remissvar till vilket fogades
upplysningar fran EE.

EE uppgav foljande.

| egenskap av ordforande vid sammantradet far jag meddela féljande. Som framgar
av protokollet fran detta rddde starka motsattningar mellan parterna betraffande
vardnaden om deras son CC och om hans boende m.m. AA:s begéran att under
sammantradet fa lagga fram sin videoupptagning av vad sonen haft att séga om sina
preferenser i boendefragan fann tingsratten olamplig och tog inte del av videon.
Diskussionsvis godtog parterna déarefter en ordning dar jag sésom ordférande skulle
tala med CC om saken i telefon. Samtalet pagick nagra minuter pa engelska i ett
mycket lugnt och, vagar jag saga, barnanpassat tonlage utan tecken pa att CC var
orolig Over att behdvayttra sig. Vad som kom fram kan jag givetvis inte minnas
annat an i huvudsak: CC:s mening var den som &r atergiven 6verst pas. 5 i
protokollet fran sammantrddet (”CC per telefon ... limna sin pappa”).

Om de dverviganden som foregick samtalet dr att séga att tilltrosfrdgan” var
svarbedomd, att CC:s mening i nagra grundfragor (var han kidnappad/hade han
rymt?) kunde ténkas vara av stor betydelse, att videoupptagningen hade tillkommit
bortom moderns kontroll, att CC skulle fa sdga sin mening utan att kanna trycket av
nagon av sina foraldrar (han fick besked om att ingen av foraldrarna kunde lyssna),
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att parterna genast skulle fa besked om vad CC sagt och att samtalet skulle inledas i
medvetande om majligheten att hans alder(9 ar) och mognad skulle visa fortsétt
samtal olampligt (FB 6:2 b 8).
DD uppgav att EE tidigare varit radman vid Handens tingsratt och att denne nu
som pensiondr tillfalligt tjanstgdr som forstarkningsdomare vid bl.a. Attunda
tingsratt. Han hénvisade betréffande handldggningen vid den aktuella férberedelsen
till de upplysningar som l&mnats av EE och anforde déarutdver i huvudsak foljande.

AA:s mal kom in till davarande Sodra Roslags tingsratt den 11 april2006. Dom
meddelades forst den 12 februari 2008. Daremellan har parterna agerat pa ett sétt
som medfort att domstolen varit tvungen att skjuta upp det slutliga avgérandet i flera
ar. Det kan namnas att beslut under rattegangen har prévats av hovratten i fyra fall.
Det ar viktigt att se handlaggningen i tingsratten mot denna bakgrund.

Bade EE och BB har varit yrkesverksamma domare under alla sina aktiva arbetsar.
Satta infor uppgiften att hantera det ifrdgavarande malet har de med erfarenhet och
kunnande anvant telefonsamtalen i syfte att driva processen framat.

Det basta for barnet var i detta fall att tingsratten forsokte fa foraldrarnas mangariga
tvister om vardnaden till ett rimligt slut. Jag ser EE:s telefonsamtal med den nioérige
pojken som en atgard med det syftet. EE ar en omdémesgill domare och jag ar
Overtygad om att han inte skulle ha genomfort samtalet om han inte ként att pojken
var tillrackligt mogen for att uttrycka en egen asikt.

Sammanfattningsvis finns det enligt min mening inte anledning att kritisera EE:s
handlaggning.
AA yttrade sig 6ver remissvaret, varvid han bl.a. ifragasatte varfor han inte fick
bemoéta de uppgifter som kom tingsratten till del vid kontakterna med socialtjansten
efter tingsrattens huvudférhandling men innan domen meddelades. Enligt AA:s
uppfattning var forfarandet vid den muntliga forberedelsen i juni 2007 riktigt.

| ett beslut den 4 december 2009 anforde chefsJO Melin féljande.

Rattslig reglering

Bestammelser om vardnad, boende och umgange finns i 6 kap. foraldrabalken
(FB). For alla beslut om vardnad, boende och umgéange ska barnets bésta vara
avgorande (2 a § forsta stycket). Av samma bestammelse framgar ocksa att hansyn
ska tas till barnets vilja med beaktande av barnets alder och mognad. Réatten ska se
till att fragor om vardnad, boende och umgange blir tillborligt utredda (19 § forsta
stycket).

| 19 § sjatte stycket foreskrivs att barnet far horas infor ratten, om sarskilda skal
talar for det och det &r uppenbart att barnet inte kan ta skada av att horas.

| forarbetena till bestammelsen uttalas att det kan finnas undantagssituationer da
det ter sig rimligt och lampligt att ett barn hors infor domstol. Det maste emellertid
under alla férhallanden vara ett krav att barnet gér med pé att horas. Aven barnets
alder och mognad maste beaktas. Barn som ar yngre &n omkring 12 ar torde endast
sallan ha uppnatt en sddan mognad att de bor medverka i en rattegang. Ett barn bor
saledes kunna horas infor domstol om barnet sjalvt begart det eller sarskilda skal
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annars talar for detta och det &r uppenbart att barnet inte kan ta skada av det. Det &r
inte meningen att barn mera regelmassigt ska medverka i rattegangen. Det normala
bor alltjamt vara att barnet hors endast av vardnadsutredaren (prop. 1981/82:168

s. 56 f.).

Fragor om vardnad, boende och umgange i bl.a. de fall dar barnet star under
vardnad av bada foraldrarna och nagon av dem vill fa andring av detta ska enligt
17 § andra stycket handl&ggas i den ordning som &r foreskriven for tvistemal, dvs.
enligt rattegangsbalkens regler for sadana mal.

Enligt 35 kap. 8 § rattegangsbalken (RB) ska, nar huvudférhandling halls, bevis tas
upp vid denna om inte bevisningen far upptas utom huvudférhandling. Av 36 kap.
19 § RB (i nu géllande lydelse) framgar att forhor med ett vittne far dga rum utom
huvudforhandling om vittnet inte kan infinna sig vid huvudfdrhandlingen, om en
instéllelse vid huvudforhandlingen skulle medféra kostnader eller oldgenheter som
inte star i rimligt forhallande till betydelsen av att forhoret halls vid
huvudforhandlingen eller om det kan antas att malet kommer att avgoras utan
huvudforhandling.

I mal om vardnad, boende eller umgange far rétten enligt 6 kap. 20 § forsta stycket
FB, om det behovs, besluta om vardnad, boende eller umgéange for tiden till dess att
fragan har avgjorts genom en dom eller ett beslut som har vunnit laga kraft eller
foraldrarna har traffat ett avtal om fragan och avtalet har godkénts av
socialndmnden (ett s.k. interimistiskt beslut). Av andra stycket i namnda
bestammelse framgar att ett interimistiskt beslut far fattas forst sedan motparten
fatt tillfalle att yttra sig i frdgan samt att ratten infor ett sadant beslut kan inhamta
upplysningar fran socialnamnden. Genom en lagandring, som tradde i kraft den 1
juli 2006, har det inforts en bestdimmelse som anger att socialndmnden, innan den
lamnar upplysningar, om det ar [ampligt ska hora fordldrarna och barnet.
Bestammelsen ar avsedd att sakerstalla att domstolen far ett sa bra underlag som
mojligt for ett interimistiskt beslut (prop. 2005/06:99 s. 93).

| dvrigt finns det inte ndgra bestammelser som anger vilka utredningsatgarder
ratten ska eller kan vidta infor ett interimistiskt beslut. Svea hovratt har emellertid,
med hanvisning bl.a. till regeln i 36 kap. 19 8§ RB (i da gallande lydelse),
konstaterat att det i princip inte &r tillatet att ta upp vittnesbevisning som underlag
for ett interimistiskt beslut i en vardnadsfraga och darfor avvisat ett vittnesforhor
som begérts av klaganden infor hovrattens prévning av ett éverklagat beslut om
umgangesréatt (RH 1994:11).

Jag har i ett tidigare beslut uttalat mig angaende en tingsratts beslut att halla forhor
med tva barn vid en muntlig forberedelse i ett vardnadsmal (JO 2005/06 s. 27). For
en utforlig redogorelse for den réattsliga regleringen m.m. nar det géller férhér med
barn hénvisas till beslutet.

I beslutet uttryckte jag som min uppfattning att vanliga regler betraffande
handlaggningen av vardnadsmal galler for barns horande. Nar ett barn hors infor
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ratten ar det saledes fraga om muntlig bevisning som ska tas upp i enlighet med
rattegangsbalkens regler. Ett barn &r inte part i malet och dess horande blir darfor
att se som ett vittnesforhor. Forhor med vittnen ska enligt huvudregeln i 35 kap. 8 8
aga rum vid huvudforhandlingen i malet. | det aktuella fallet konstaterade jag att
inget av de undantag fran huvudregeln som angetts i da gallande 36 kap. 19 § RB
var for handen och att radmannens atgard att hora tva barn vid en muntlig
forberedelse darfor enligt min mening inte hade haft stod i lag. Jag fann dock, med
hanvisning bl.a. till att fragan om formerna for barns hérande knappast var entydigt
reglerad, inte skal att rikta nagon kritik mot radmannen for att han beslutade att lata
hora barnen vid forberedelsen. Jag fann emellertid anledning att vara kritisk till
flera atgarder som radmannen vidtog respektive underlat att vidta infor forhoren
med barnen, exempelvis att denne inte pa ett battre satt utredde om det var
uppenbart att barnen inte skulle ta skada av férhoren. Jag var ocksa mycket kritisk
mot hur férhoren med ett av barnen genomfordes (JO 2005/06 s. 32 f.).

Som framgatt ovan har det, sedan jag meddelade mitt beslut, tillkommit en
bestdmmelse i 6 kap. 20 § andra stycket FB som foreskriver att socialndmnden —
innan den lamnar s.k. snabbupplysningar infor ett interimistiskt beslut — ska, om
det &r 1dampligt, hora foraldrarna och barnet.

Av 17 kap. 2 § forsta stycket RB foljer att om huvudforhandling har hallits i ett mal
ska domen grundas pa vad som férekommit vid férhandlingen. Om ratten sedan en
huvudforhandling avslutats finner att det &r nddvandigt att komplettera utredningen
innan malet avgors far, enligt 43 kap. 14 § RB, fortsatt eller ny huvudforhandling
héllas enligt reglerna i RB. Ar kompletteringen av enkel beskaffenhet, far ratten
dock efter samrad med parterna i stallet besluta att utredningen ska inhamtas pa
annat lampligt satt. Av 17 kap. 2 § forsta stycket sista meningen RB framgar att i
fall som avses i 43 kap. 14 § andra meningen far domen grundas dven pa vad som
har inhdmtats efter huvudférhandlingen.

Beddmning

Av utredningen framgar att AA och hans f.d. hustru var parter i ett mal vid Attunda
tingsréatt angaende vardnad m.m. rérande deras gemensamma son som ar fodd ar
1998. Min granskning av malet har kommit att gélla dels EE:s atgard att ringa upp
pojken vid ett sammantrade for muntlig forberedelse for att ta reda pa hans
instdllning, dels BB:s atgard att efter huvudforhandlingen men innan dom
meddelades kontakta socialtjansten i Botkyrka.

Atgarden att vid den muntliga férberedelsen ringa upp nioarige CC

Vid en muntlig forberedelse i juni 2007 ringde EE upp parternas barn CC, som da
nyligen fyllt nio &r, ”for att efterhora hans instéllning.” Kontakten togs i anslutning
till att han diskuterat olika samfarstandslosningar med parterna och, enligt
anteckningarna i protokollet, i parternas franvaro och med deras gillande. |
protokollet &r vidare antecknat att CC vid telefonsamtalet uppgett att han helst vill
tréffa sin mamma och sin pappa tillsammans och att han bestdmt inte vill 1&mna sin

pappa”.
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Jag vill forst framhalla att ett barns egen vilja eller asikt naturligtvis ar en viktig
faktor att vaga in i den helhetsbeddmning som ska ske infor rattens slutliga
avgorande i ett vardnadsmal, men ocksa infor ett interimistiskt beslut. Som
framgatt ovan saknas emellertid lagligt stod for att halla fornor med ett barn vid en
muntlig forberedelse infor ett interimistiskt beslut (se ovan namnda JO 2005/06

s. 27, sarskilt s. 34, se ocksa RH 1994:11 och prop. 1986/87:89 s. 180). Jag
konstaterar att den lagandring som tillkommit i 6 kap. 20 § FB understryker att
barnets instéllning i dessa situationer bor utredas genom att socialndémnden, om den
finner det lampligt, hor barnet innan den lamnar upplysningar till domstolen (for ett
vidare resonemang i fragan se prop. 2005/06:99 s. 46 f. och 93). Redan mot denna
bakgrund ar jag kritisk mot EE:s atgard.

EE har uppgett att kontakten med CC, som var nyss fyllda nio ar och féremal for
en mycket infekterad vardnadstvist, togs i syfte bl.a. att denne skulle fa séga sin
mening utan att kéinna trycket av ndgon av sina fordldrar”. Han har inte p& annat
sétt an genom att hora sig for med fordldrarna om deras installning i saken utrett
om pojken kunde ta skada av att hdras. Enligt min mening saknas det inte bara
lagstod for en sadan atgard utan det framstar dessutom som synnerligen olampligt
att ratten i ett mal om vardnad m.m. haller forhor med ett barn per telefon pa det
sétt som skedde. | likhet med vad som konstateras i doktrinen anser jag att ett barn
inte under nagra omstandigheter ska behdva ta direkt stallning i en
vardnadskonflikt mellan foraldrarna (se Walin, m.fl., Foraldrabalken En
kommentar, del 1, 1-13 kap., s. 6:97, Ewerl6f m.fl. Barnets bésta, 5:e uppl., s. 78 f.
och Sjosten, Vardnad, boende och umgange 3:e uppl., s. 175). Det &r
anmarkningsvart att EE, utan att narmare utreda om blott nioarige CC kunde ta
skada av att horas, tog kontakt med CC for att fa svar pa vissa fragor vilka, som jag
uppfattar EE, skulle ha betydelse for rattens bedémning infor ett interimistiskt
beslut. Det forhallandet att foraldrarna synes ha gett sitt samtycke till dtgarden
forandrar sjélvfallet inte denna beddmning.

Jag &r sammanfattningsvis mycket kritisk mot EE:s handldggning och EE fortjanar
enligt min mening allvarlig kritik for sin atgard att ta kontakt med CC vid den
muntliga forberedelsen.

Kontakterna med socialtjansten efter huvudférhandlingen men fére domen

Det har ocksa framkommit att det i malet férekom vissa kontakter mellan BB och
socialforvaltningen efter det att huvudférhandlingen i malet avslutats men innan
domen meddelades. Enligt BB vacktes vid 6verlaggningen fragan om vilka
atgarder utredningen i Botkyrka kommun kunde leda till och med anledning av
detta kontaktade han socialforvaltningen for att fraga om beslut i denna utredning
kunde forvantas fore tingsrattsdomen. Av de journalanteckningar som gjordes i
anslutning till telefonsamtalen av en befattningshavare vid socialférvaltningen
framgar emellertid att dven andra fragor diskuterades. Enligt journalanteckningarna
fragade BB dels om socialtjanstens resurser vid eventuell 6verflyttning av
vardnaden till modern, dels om CC:s byte av skola och hur det gick for CC i
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skolan. Enligt BB var diskussionen om vad som skulle handa med CC “helt
abstrakt”.

Nagon anteckning pa dagboksbladet eller annars i tingsrattens akt om kontakterna
med socialforvaltningen gjordes inte. De aktuella journalanteckningarna har, sedan
de skickats in till tingsratten av moderns ombud, av tingsratten 6versants for
kannedom till AA:s ombud. Detta skedde innan tingsratten meddelade dom i malet.

Enligt vad som framgar av tingsrattens dom var uppgiften att socialtjansten i
Botkyrka inlett en utredning kand redan vid tingsréttens huvudforhandling. Om
tingsratten ansag att fragan om vilka atgarder utredningen eventuellt skulle komma
att leda till kunde vara av betydelse for tingsrattens bedémning i malet borde
tingsratten darfor i forsta hand ha tagit upp fragan om néar utredningen kunde
tankas vara fardigstalld direkt vid huvudférhandlingen. Tingsratten hade da ocksa
haft mojlighet att foranstalta om den eventuella komplettering av utredningen i
malet som ansags nodvandig. Jag har emellertid forstaelse for att det kan
forekomma att ratten forst i samband med dverlaggningen uppmarksammar att det
finns oklarheter eller ofullstdndigheter i det framlagda processmaterialet och att
utredningen darfor kan behdva kompletteras. Det dr ocksa med hansyn till dessa
situationer som bestdmmelsen i 43 kap. 14 8 RB tillkommit (se NJA 11 1987

s. 256).

Jag kan ocksa i och for sig ha forstaelse for BB:s uppfattning att resultatet av
socialtjanstens utredning kunde ha betydelse for tingsrattens stallningstagande och
att det darfor var av intresse att fa veta om utredningen kunde slutforas innan
domen meddelades. | enlighet med nyss ndmnda bestdmmelse borde BB i den
aktuella situationen emellertid ha kontaktat parternas ombud och hort efter om de
kande till nar utredningen skulle vara klar och om sa inte var fallet, efter samrad
med dem, beslutat hur uppgiften skulle hamtas in. Sadana kontakter skulle ocksa ha
dokumenterats.

Betréffande de diskussioner som trots allt forekom har BB uppgett att de var "helt
abstrakta” och inte innebar att ytterligare utredningsmaterial hdmtades in eller
nagon komplettering av utredningen eller att tingsratten fick kinnedom om nagra
for parterna obekanta uppgifter. Jag kan emellertid konstatera att BB inte enbart
fragade nar utredningen kunde beréaknas vara fardig utan att kontakterna ocksa —
delvis pa BB:s initiativ — rort andra fragor med anknytning till malet, t.ex. om
socialtjanstens resurser vid en eventuell 6verflyttning av vardnaden och hur det
gick for barnet i skolan. Jag har i och for sig inte ndgon anledning att anta att
domen grundat sig pa annat an vad som framkommit vid huvudférhandlingen. Jag
har likval forstaelse for att en part, som i efterhand far kainnedom om att kontakter
agt rum pa satt som skett i detta fall, kan ifrdgasétta om dessa paverkat utgangen i
malet.

For sin bristande handlaggning i nu berért avseende fortjanar BB kritik.



