RIKSDAGENS
IO OMBUDSMAN BESLUT

Datum Dnr Sid

N 2018-05-29 167-2018 10
Justitieombudsmannen

Thomas Norling

Socialndmnden i Gagnefs kommun far kritik for att namnden fattade
beslut om uppféljning enligt 11 kap. 4 a § socialtjanstlagen utan att
det fanns forutsattningar for det

Beslutet i korthet: En s.k. barnutredning enligt 11 kap. 1 § SoL som socialnd@mnden
genomfdrde om tva& barn avslutades utan att namnden gav forslag till ndgon insats,
men med beslut om att en uppféljning enligt 11 kap. 4 a 8 SoL skulle géras inom tre
manader eller sa fort en pagaende vardnadsprocess mellan foraldrarna hade
avslutats.

Fragan i arendet galler om det fanns forutsattningar for socialndmnden att besluta om
uppfdéljning enligt den namnda bestdmmelsen.

Socialnamnden far besluta om uppféljning av ett barns situation nar en utredning som
galler barnets behov av stdd eller skydd avslutas utan beslut om insats. En sadan
uppféljning far géras om namnden anser att barnet, utan att det finns sadana
forhallanden som motiverar tvangsvard, har ett sarskilt behov av stdd eller skydd fran
socialnamndens sida men samtycke till en sddan atgard saknas.

JO konstaterade i detta fall att vardnadshavarna inte erbjods nagra insatser som de
tackade nej till. Det fanns darmed inte forutséattningar for att besluta om uppféljning
enligt bestammelsen i 11 kap. 4 a § SoL. | beslutet uttalar JO kritik mot
socialnamnden for att namnden fattade ett sddant beslut utan att det fanns
forutsattningar for det.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa socialtjansten i Gagnefs kommun nér det
géllde handlaggningen av drenden om hans barn. Av uppgifterna i anmalan kom
bl.a. féljande fram: Under perioden oktober till december 2017 genomforde
socialnamnden s.k. barnutredningar om tva av AA:s barn. Utredningarna
avslutades utan nagon insats, men med beslut om att en uppfoljning skulle goras
inom tre manader eller sa snart en pagaende vardnadsprocess mellan foraldrarna
hade avslutats.

Utredning

JO tog bl.a. del av de utredningar som gallde AA:s barn fran
socialforvaltningen.
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JO begdrde sedan att Socialndamnden i Gagnefs kommun skulle yttra sig over
fradgan om huruvida det fanns forutsattningar for namnden att fatta beslut om
uppfdljning i arendena om AA:s barn (jamfor 11 kap. 4 a § socialtjanstlagen
[2001:453], SoL).

| ett yttrande anforde namnden bl.a. foljande:

Redogorelse for handlaggningen:

Utredning enl. 11 kap | § socialtjénstlagen inleddes 17-10-26 efter att en
orosanmélan rorande barnen inkommit frdn AA:s sammanboende. Vid beslut att
inleda utredning véagdes socialtjanstens tidigare kdnnedom om barnen BB:s
situation som den redovisas i dokumentet Anmadlan upprattad 17-10-20.

[~ — -] Vid utredningens inledande var barnen ocksa aktualiserade vid
kommunens familjerattsenhet da Falu tingsratt begért in utredning avseende
vardnad, boende och umgange.

Under utredningen framkom att det saknades forutsattningar att erbjuda de
insatser som ansags relevanta d.v.s. konfliktbearbetning och/eller
samarbetssamtal i syfte att hjalpa foraldrarna hitta ett gemensamt forhallningssatt
i den da aktualiserade fragan, barnens behov av medicinering. Bada insatserna
var provade sedan tidigare och utredningen genomfordes samtidigt med att
vardnadsutredning inhamtades av extern utredare. Foraldrarnas divergerande
synsétt gallande barnens medicinska behov kvarstod dven efter att utredaren
inhamtat referensuppgifter fran de lakare bada vardnadshavarna haft énskemal
om.

Handl&ggares synpunkter:

Handl&ggare och arbetsledare kdnde under utredningstiden en stor oro for de
berorda barnen utifrén flera faktorer. [- — —] De upplevde ocksa en svérighet i att
vardnadshavarna samtidigt hade en pagaende vardnadstvist vilket troligen
paverkade deras installning vad gallde att ta emot stod och bistand fran
socialtjansten. Handlaggarna beskriver att vardnadshavarna sag ett kommande
beslut om enskild vardnad som en lésning pa situationen.

Beslutet om uppféljning enl. 11 kap. 4 a § socialtjanstlagen fattades utifran oron
for att konflikten mellan foraldrarna skulle eskalera efter avslutad utredning och
ytterligare forvérra situationen for barnen. Handldggarna kénde oro for att
barnens eventuella behov av medicin och lakarvard skulle kunna férsummas
utifran att vardnadshavarnas agerande paverkades av den pagaende
vardnadskonflikten.

Myndighetens bedémning av handlaggningen:

Vid genomgéang framkommer att namnden har brustit i handlaggningen. Innan
beslut om uppféljning utan samtycke fattas skall berérda ges erbjudande om
insats. Handldggare och arbetsledare har i arendet ej foreslagit insatser utifran sin
uppfattning att det var att foredra att avvakta beslut i den pagaende tvisten.
Genom att inte erbjuda insats har vardnadshavarna inte heller getts mojlighet att
samtycka.

Beslutet saknar ocksa den dokumenterade motivering som myndigheten enl.

5 kap. 14 § SOFS 2014:5 har skyldighet att ge enskild vid beslut fattade inom
ramen for myndighetsutdvning samt ar i sin utformning med avseende pa
tidsomfattning ocksa felaktigt. Samtliga handlaggare vid enheten och den
nytilltradda arbetsledningen ar informerade och insatta i hur beslut enligt aktuellt
lagrum skall hanteras.
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AA fick tillfalle att kommentera remissvaret.

Beddmning

Huvudfragan i arendet galler om det fanns forutsattningar for socialnamnden att
i &rendena om AA:s barn besluta om uppféljning enligt bestimmelsen i 11 kap
4a8§SoL.

Enligt den bestammelsen far socialnamnden besluta om uppféljning av ett barns
situation nér en utredning som géller barnets behov av stdd eller skydd avslutas
utan beslut om insats. En uppféljning far géras om namnden anser att barnet,
utan att det finns sadana forhallanden som motiverar tvangsvard, har ett sarskilt
behov av stdd eller skydd fran socialndmndens sida men samtycke till en sadan
atgard saknas. Uppféljningen ska avslutas senast tvd manader fran det att
utredningen avslutades eller ndr ndmnden dessforinnan finner skl att inleda en
utredning (11 kap. 4 a § och 4 ¢ § andra stycket SoL).

| forarbetena anges att bestammelsen inte ska tillampas annat &n nar det finns
starka skal for det. | de fall det blir aktuellt med en uppfdéljning ska ett formellt
beslut ha fattats om att avsluta utredningen, och det ska klart framga av
dokumentationen att vardnadshavaren eller barnet inte har samtyckt till den
insats som namnden har foreslagit utifran sin bedomning av barnets behov
(prop. 2012/13:10 s. 65 och s. 134).

I remissvaret har ndmnden uppgett att ndmndens oro for barnens situation
kvarstod nar utredningarna avslutades. Namnden ansag dock att det inte var
lampligt att foresla nagon insats for barnen under den tid som det pagick en
vardnadstvist mellan foraldrarna i domstolen. Namnden avslutade darfor
utredningarna utan att ge forslag till ndgon insats, men beslutade om att en
uppfoljning skulle géras inom tre manader eller sa snart en pagaende
vardnadsprocess mellan foraldrarna hade avslutats.

Jag ifragasatter inte att namnden kéande oro for barnens situation nar
utredningarna avslutades. | detta fall erbjods dock vardnadshavarna inte nagra
insatser som de tackade nej till. Det fanns darmed inte forutséttningar att besluta
om uppfoéljning enligt bestdimmelsen i 11 kap. 4 a § SoL i arendena om AA:s
barn. Av remissvaret framgar att namnden ar medveten om bristerna i
handlaggningen. Namnden kan dock inte undga kritik for att namnden beslutade
om uppfdljning utan att det fanns forutsattningar for det.

Det som AA i dvrigt har anfort ger inte anledning till ndgon atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.

Sid 3 (3)



