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Mats Melin

Brister i en konkursansokan som bestar i att galdenaren inte pastas vara
pa obestand bor foranleda en tingsratt att forelagga s6kanden att vid
aventyr av avvisning komplettera ansokan

Anmalan

AA framforde i en anmalan, som ombud for BB, klagomal mot Y'stads tingsratts
handlaggning av en konkursansdkan. Han uppgav bl.a. att ansokan var bristféllig
och att tingsratten darfor inte borde ha kallat till en konkursférhandling utan i
stéllet ha forelagt sokanden att komplettera ansokan. Tingsrattens handldggning
orsakade BB stor skada i dennes naringsverksamhet.

Utredning

Handlingar i tingsrattens drende K 1732-07 infordrades. Av dessa framkom
foljande.

Den 25 juli 2007 inkom till Ystads tingsratt en ansokan fran CC om forsattande av
BB i konkurs. | ans6kan uppgavs bl.a. féljande.

Vi har ett problem som jag hoppas att ni kan hjéalpa oss med. Sedan November 06
har vi forsokt att fa betalt av var FD kund som vi hade, men efter ett antal
misslyckade forsok dels sjélv att driva in pengarna samt via inkasso och
kronofogdemyndigheten och ett ekonomiskt ombud att fa in vara pengar harvi gj
lyckats. Istéllet s& har vi fatt en massa obehag istallet fran denna kund dar han och
deras ombud har anmalt oss for olika hot och anklagelser i samband med att vi
forsokt att driva in vara skulder som dom har hos oss. Kommer att skicka med
kopior pa lite bakgrund och anmélningar som ni kan ha tillunderlag. Sé det vi vill ha
hjalp med fréan er sida &r att sétta foljande person ikonkurs s att vi kan eventuellt fa
ut véra pengar och vi kan avsluta detta kapitel som kostar oss en massa pengar i
avgifter och dylikt.

Vidare uppgavs skulden uppga till totalt 140 500 kr exklusive moms jamte viss
ranta. Fordran avsag dels utfort arbete med 125 000 kr, dels avgifter till norska
vagverket med 15 500 norska kronor.

Till anstkan var fogad en polisanméalan avseende BB for bl.a. bedréageri
betraffande samma belopp som angetts i konkursansékan. Dar framgick att

CC och BB haft ett avtal enligt vilket CC skulle utféra transporter med
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BB:s lastbil och att BB senare sagt upp avtalet med motiveringen att CC misskott
sig i olika avseenden. I polisanmélan angavs ocksa att ”CC:s fack” av BB:s
advokat fatt uppgiften att BB var pa obestand men undersokt saken och inte funnit
stod for pastaendet. Vidare uppgavs att fran Vagverket hade inhamtats att BB hade
kopt en ny lastbil i februari 2007 och var registrerad pa tio lastbilar samt att alla
avgifter och skatter var betalda for ar 2007. 1 ett till polisanmalan fogat brev fran
BB:s ombud AA framfordes bl.a. att BB ansag sig ha fordringar pa CC avseende
skadestand.

Sedan anstkningsavgift inkommit satte tingsratten ut arendet till férhandling,
vilken holls den 27 augusti 2007. CC instéllde sig inte vid sammantradet, varfor
tingsratten skrev av konkursérendet.

Arendet remitterades till Ystads tingsratt for upplysningar och yttrande 6ver
handlaggningen av konkursansokan.

Tingsratten (davarande lagmannen DD) kom in med ett remissvar, till vilket var
fogat ett yttrande av tf radmannen EE.

EE uppgav foljande.

Den 25 juli 2007 inkom konkursansékan fran CC mot BB. Ansckan inneholl ett
yrkande om att BB skulle forsattas i konkurs och ett pastdende om att det fanns en
fordran. Det péstods ocksa i ansokan att det utan framgang gjorts forsok att via
inkasso, kronofogdemyndighet och genom ett ekonomiskt ombud driva in betalning
for fordringen, vilket tingsratten — med beaktande av att det ur de bilagda
handlingarna framgick att sokanden menade att géldenérens ombud uppgett att
sokanden var insolvent — ansdg maste uppfattas som ett pastdende om insolvens.
Tingsratten bedomde att ansékan inte var sa bristfallig att den skulle avvisas utan att
sokanden istéllet skulle fa tillfalle att fortydliga och styrka sina pastdenden vid en
forhandling.

Det som kravs enligt 2 kap. 4 § konkurslagen dr att sokanden [&mnar uppgift om sin
fordran och de omstandigheter i 6vrigt pa vilka han grundar yrkandet. Det hade
alltsa sokanden gjort. Enligt samma bestammelse skall sokanden aven i original eller
kopia bifoga de handlingar som han vill beropa.

Enligt tingsrattens uppfattning har en borgendr méjlighet att styrka sin behorighet att
begara galdenaren i konkurs inte bara genom skriftlig dokumentation utan ocksa
genom muntlig bevisning. Samma bevisregler galler i konkursmal som i vanligt
fordringsmal. Det finns alltsa i och for sig inte nagot formellt hinder mot att en
borgenér som inte kan forebringa tillrécklig skriftlig dokumentation om sin fordran i
ett konkursmal istallet soker styrka denna genom muntlig bevisning.

Eftersom ansokan alltsa enligt tingsrattens bedémning inte kunde avvisas idet skick
den inkom skulle det alltsa kravas en prévning i sak av ansokan. En sadan prévning
skall enligt 2 kap. 16 § konkurslagen ske efter férhandling. Aven om s6kanden
skulle forelaggas att fortydliga vilka grunder och omstandigheter som aberopades
skulle drendet 4nda behdva sattas ut till forhandling for en prévning i sak. Av
processekonomiska skél valde tingsrétten i det l1aget att direkt satta ut arendet till
forhandling.

Det har inte forekommit nagra felaktigheter i tingsrattens handlaggning av arendet.
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DD anforde att det i konkursansokan fanns ett pastaende fran borgenarens sida om
att denne hade en fordran pa galdenéren samtidigt som grunden for fordringen
angavs och att detta torde vara tillrackligt for att satta ut malet till sammantrade.

AA kommenterade remissvaret och uppgav bl.a. att det av ansokningshandlingarna
i konkursarendet framgick att CC sjalv ansag att ett eventuellt pastaende om att BB
skulle ha varit pa obestand var felaktigt. Det angavs inte i konkursansokan pa vilket
vis s6kanden avsag att styrka sin behdrighet, varken muntligen eller skriftligen.
Anstkan inneholl enbart ett allméant pastaende om att sokanden hade en fordran.
Hoga krav har stallts i rattspraxis pa behorigheten. Det torde ha varit mer
processekonomiskt att forst begara en komplettering.

| ett beslut den 9 september 2009 anférde chefsJO Melin féljande.

Rattslig reglering

En géldenar som ar pa obestand ska efter egen eller en borgenars ansokan forsattas
i konkurs, om inte annat ar foreskrivet (1 kap. 2 § forsta stycket konkurslagen
[1987:672]). Med obestand (insolvens) avses enligt bestammelsens andra stycke att
galdenaren inte ratteligen kan betala sina skulder och att denna oférmaga inte ar
endast tillfallig.

En ansdkan om konkurs gors skriftligen. Om ansékningen gors av en borgendar ska
enligt 2 kap. 4 § konkurslagen borgenéren vid anstkning lamna uppgift om sin
fordran och de omstandigheter i Gvrigt pa vilka han grundar yrkandet. Han ska
aven i original eller kopia bifoga de handlingar som han vill aberopa. Enligt 2 kap.
5 § konkurslagen ska en ansokan avvisas, om den i de avseenden som avses i bl.a.
4 § eller i Ovrigt ar sa bristfallig att den inte kan laggas till grund for provning i sak
och sékanden inte foljer ett foreldggande att avhjalpa bristen.

Av 2 kap. 6 § forsta och andra styckena konkurslagen foljer att en borgenérs
fordran som faststéllts av domstol, Kronofogdemyndigheten eller genom skiljedom
som huvudregel ska godtas som stéd for behdrighet att begéra géaldendren i
konkurs. Enligt tredje stycket ska borgenéren i andra fall styrka sin behdrighet att
begéra galdenéren i konkurs.

Nar det sedan galler vilka krav som stalls pa bevisning om att galdenaren ar pa
obestand foljer av 2 kap. 7 § konkurslagen att en uppgift av galdenaren att han ar
insolvent ska godtas, om det inte finns sérskilda skal att inte gora det. Detta géller
aven om en borgendr gjort konkursanstkan. Bestimmelsen ar emellertid bara
tillamplig om gélden&rens uppgift Idmnats i konkurséarendet (Welamson-Mellgvist,
Konkurs, 10:e uppl., s. 33 med hénvisningar).

Darutdver finns i 2 kap. 8 och 9 §§ konkurslagen beskrivningar av forhallanden
som utgor presumtioner for att galdenaren ar pa obestand. Enligt 8 § anses
géldendren, om inte annat visas, vara insolvent nér det vid verkstallighet enligt 4
kap. utsokningsbalken inom de senaste sex manaderna fore konkursansokningen
har framgatt att han saknat tillgangar till full betalning av utméatningsfordringen,
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liksom om han forklarat sig stélla in sina betalningar. En galdenar, som &r eller
senare an ett ar fore konkursansokningen har varit bokforingsskyldig enligt
bokforingslagen (1999:1078), anses vidare enligt 9 §, om inte annat visas, vara pa
obestand om han uppmanats av en borgenar att betala en klar och forfallen skuld
men underlatit att gora detta inom en vecka och borgenaren begar honom i konkurs
inom tre veckor darefter och skulden da &annu inte ar betald.

Upptas en borgenars konkursansdkan ska rétten, enligt 2 kap. 16 § konkurslagen,
satta ut en forhandling for provning av ansdkan. Forhandlingen ska, som
huvudregel, hallas inom tva veckor fran det att ansékningen kom in till ratten. Till
forhandlingen ska parterna kallas. Uteblir borgendren fran forhandlingen ska
arendet avskrivas, om inte galdenaren medger ansokningen (2 kap. 19 § forsta
stycket konkurslagen).

Beddmning

Av utredningen framgar att CC ansokte om att BB skulle forsattas i konkurs. CC
uppgav i sin ansokan att BB hade skulder till honom pa sammanlagt drygt 140 000
kr, vilka avsag dels krav pa utfort arbete som CC inte fatt betalt for, dels en
betalning via CC till norska vagverket som inte var erlagd. Nagon dokumentation
rérande fordringarna bifogades dock inte. Darutover angavs att CC bade sjalv och
via inkasso samt Kronofogdemyndigheten forsokt att driva in pengarna utan
framgang. Inte heller i denna del bifogades nagon dokumentation i saken. Av till
anmalan fogade handlingar framgick dock att parterna polisanmalt varandra for
bl.a. olaga hot och bedrégeri. Vidare angavs i en polisanmalan att BB:s advokat
skulle ha uppgett att BB var pa obestand och pa vag att ga i konkurs, att en
“utredning” verkstillts avseende BB samt att nar dessa uppgifter kontrollerades av
CC:s fackforbund, bl.a. genom kontakter med myndigheter, framkom dock inget
som gav stod for pastaendena. Dessutom uppgavs bl.a. att BB relativt nyligen kopt
en ny lastbil.

Fragan i arendet ar om den ansokan som gavs in uppfyllde de krav som bor stéllas
pa en borgenérs ansokan.

I en konkursansdkan ska borgenéren, som angetts ovan, Iamna uppgift om sin
fordran och de omstandigheter i 6vrigt pa vilka han grundar yrkandet. En
konkursanstkan maste liksom en stamningsansokan vara klar och tydlig. Ar
fordran eller konkursgrunden inte konkretiserad kan det vara svart for galdenaren
att bemota ansokningen (Heuman, Specialprocess, 6:e uppl., s. 179).

Vad férst galler prévningen av borgenérens behorighet att begéra galdenéren i
konkurs, dvs. att han har en fordran mot géldenéren, ska samma bevisregler
tillampas som i ett vanligt fordringsmal (NJA 1999 s. 97). Svea hovritt fann i ett
avgorande att det i och for sig inte finns ndgot formellt hinder mot att en borgenar
som inte kan forebringa tillracklig skriftlig dokumentation om sin fordran i ett
konkursmal i stallet soker styrka denna genom muntlig bevisning. Hovrétten angav
vidare att det, mot bakgrund av att rattegangsbalken — till skillnad fran
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konkurslagen — tillhandahaller ett forfarande som sarskilt syftar till att 16sa
exempelvis fordringstvister, och da en bifallande dom i ett sddant tvistemal enligt 2
kap. 6 § forsta stycket konkurslagen ska godtas som stod for behorigheten i
konkursmalet, ur ett andamalsperspektiv kan ifragasattas om det ar lampligt att
anstka om nagons forsattande i konkurs pa grund av en fordran som inte ar
faststalld pa ett satt som anges i 2 kap. 6 § konkurslagen eller som &r tvistig (RH
2003:25).

AA har bl.a. anfort att sokanden varken presenterat nagot underlag for den
pastadda fordran eller angett pa vilket sétt han avsag att styrka sin behorighet. CC
hade emellertid i konkursansdkan framfort ett pastaende om en till beloppet
bestamd fordran och i nagon man redogjort fér vad denna grundades pa. Jag kan
darfor instdmma i tingsrattens uppfattning att uppgifterna om CC:s stéllning som
borgenar inte hade sadana brister att ansokan pa den grunden inte skulle kunna tas
upp till prévning. Som EE har anfért och som nyss ndmnts kunde CC, om
galdenaren bestred betalningsansvar, vid sammantréadet aberopa ytterligare
bevisning till stéd for sin fordran.

Forutom en uppgift om fordran ska ansdkan innehalla uppgift om de
omstandigheter i 6vrigt pa vilka borgenaren grundar yrkandet. Eftersom ett beslut
om konkurs forutsatter att galdenaren ar pa obestand, och borgenéren har
bevishordan for att sa ar fallet, maste en ansokan innehalla vad som i vart fall
rimligen kan uppfattas som ett pastaende om att galdenaren ar insolvent (jfr 1 kap.
2 § konkurslagen). Det torde vara vanligt att borgenaren anger nagon av
obestandspresumtionerna i 2 kap. 8 eller 9 § konkurslagen som stod for detta
pastaende men det ar inte nagot krav (jfr Welamson-Mellqvist, a.a. s. 32 f. och JO
1990/91 s. 127).

I den aktuella ansokan hade CC uppgett att han forsokt att fa betalt av BB, men att
han trots forsok via bl.a. inkasso och Kronofogdemyndigheten inte lyckats med
detta. Dessa uppgifter skulle mojligen kunna ge intryck av att
obestandspresumtionen i 2 kap. 8 § konkurslagen aberopades. S6kanden angav
emellertid inte i ansdkan att det rért sig om utmatningsforsok och inte heller
anledningen till att forsoken att driva in skulden misslyckats eller nér dessa forsok
skulle ha &gt rum.

EE har anfort att uppgifterna i ansokan om att man utan framgang gjort forsok att
driva in skulden tillsammans med uppgiften att géldenarens ombud uppgett att
sokanden var pa obestand maste uppfattas som ett pastdende om insolvens.

Enbart en uppgift om att forsok gjorts att driva in en fordran utan att det samtidigt
lamnas nagon upplysning om anledningen till att dessa forsok misslyckats kan,
enligt min uppfattning, inte uppfattas som ett pastaende om obestand. Nar det
sedan galler uppgiften om att galden&rens ombud skulle ha uppgett att sokanden
var pa obestand &r foljande att beakta. Uppgiften fanns inte i konkursansokan utan i
en polisanmélan som gavs in tillsammans med ans6kan som underlag” till denna.
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CC hade dessutom i polisanmalan angett att uppgiften kontrollerades med flera
myndigheter och att inget framkom som gav stod at pastaendet att BB var pa
obestand. Den foretagna kontrollen skulle i stallet, enligt CC, ha visat att BB hade
tillgangar i form av ett tiotal lastbilar, att han nagra manader tidigare kopt en ny
lastbil och att alla avgifter och skatter for ar 2007 var betalda. Av de 6vriga
handlingar som CC gav in som underlag for ansokan framgick vidare att det pagick
en tvist mellan BB och CC i vilken det framstallts olika krav och invandningar fran
respektive sida.

Den sammantagna bild som CC:s konkursansdkan ger mig &r narmast den att de
aktuella fordringarna var tvistiga och att CC:s uppfattning var att BB kunde, men
inte ville, betala. Daremot kan man inte, som jag ser det, i det sammantagna
materialet Iasa in nagot pastaende fran CC:s sida om att BB var pa obestand.
Konkursansokan synes saledes snarast uteslutande ge uttryck for att borgenéren
onskade hjalp med att driva in den fordran denne ansag sig ha pa BB.

Ett konkursforfarande &r inte avsett att tjdna som ett hjalpmedel for att driva in en
tvistig fordran eller for att forma en motstravig men solvent galdenar att betala en
skuld. Det kan i sammanhanget erinras om att en sékande som inger en
konkursansokan trots att han saknar skalig anledning att anta att galdenaren ar pa
obestand kan bli skyldig att ersatta galdenaren den skada som orsakats av ansékan
(17 kap. 3 § forsta stycket konkurslagen).

| ett fall da en konkursansokan inte innefattar ett pastaende om att galdenaren ar pa
obestand anser jag att den bor anses vara sa bristfallig savitt avser grunderna for
yrkandet att en tingsratt, i enlighet med 2 kap. 5 § konkurslagen, bér foreldgga
sbkanden att avhjalpa bristen vid aventyr av avvisning av anstkan.

Mot denna bakgrund kan tingsratten inte undga viss kritik for sin atgard att kalla
till forhandling i stallet for att foreldgga sokanden att avhjalpa bristen i
konkursansokan.



