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En lakarundersokning av en malsagande inom ramen for en
forundersokning ska genomforas skyndsamt — uttalanden rérande
lakares samt polis och aklagares skyldigheter

Anmalan

I en anmdlan till JO framférde AA och BB klagomal mot aklagares vid
Aklagarmyndigheten, klagarkammaren i Vasterés, handlaggning av en
forundersokning rérande valdtakt mot barn samt mot lakare vid barn- och
ungdomskliniken pa Centrallasarettet i Vasteras, Landstinget Vastmanland och
Rattsmedicinalverket, rattsmedicinska avdelningen i Uppsala. Vidare kritiserades
Svea hovratts handlaggning av och dom i brottmalet.

Anmélarna uppgav bl.a. att det drgjde fyra veckor innan den forsta
lakarundersokningen av barnet d4gde rum. Vid denna konstaterades skador pa
barnet varfor en undersékning skulle genomféras vid Rattsmedicinalverket. Det
drojde darefter tre veckor innan den undersékningen kom till stand.

Utredning

Handlingar i aklagarkammarens arende AM-2825-07 och Polismyndighetens i
Vastmanlands lan drende K4344-07 samt Svea hovratts dom i malet infordrades.
Vidare inhdmtades muntliga upplysningar fran kammaraklagaren CC,
kriminalinspektérerna DD och EE samt en tidigare anstélld psykolog vid
polismyndigheten, FF. Av utredningen framkom bl.a. foljande.

Sedan forundersokning inletts den 5 mars 2007 med anledning av en anmalan fran
socialtjansten, haktades en person den 10 mars misstankt for valdtakt mot barn.
Samma dag gav aklagaren skriftliga direktiv om att malsaganden skulle
lakarundersokas.

| en s.k. flédespromemoria som uppréttats 6ver handlaggningen hos
polismyndigheten var antecknat att ”JB” den 9 mars hade kontakt med
barnkliniken for att bestélla tid for lakarundersokning. Det framgick att dr GG
erbjod tid den 21 mars och vidare angavs "Hon [GG] kan inte fa fram ndgon annan
tid idag, kontakt pd mandag om akl inte accepterar./FF”. Direfter fanns inte
antecknat att nagon ytterligare kontakt forekommit i saken.
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FF bekraftade att det var hon som hade gjort anteckningen i flodespromemorian
och uppgav att hon mindes att bade polis och aklagare tyckte att den erbjudna
lakartiden lag for 1angt fram i tiden och att hon formedlade denna synpunkt till
lakaren. Hon forklarade att det rérde sig om ett barn som skulle understkas men
mindes inte sdkert om hon sagt att den missténkte var frihetsberdvad. Det skulle i
och for sig ha varit “konstigt” om hon inte gjorde det eftersom det &r ndgot man
brukar papeka som ett argument for att det &r brattom. Savitt hon mindes var
anledningen till att de inte fick ndgon tid for undersokning forran den 21 mars dels
att det var ont om personal pa barnkliniken dels att lakaren ansag att det inte hade
nagon betydelse om undersékningen dréjde en eller flera veckor eftersom de
pastadda Gvergreppen redan Iag ett tag tillbaka i tiden och man darfor anda inte
kunde rikna med att se ndgra “firska skador”. Enligt FF kan det ha varit ndgon
annan som hade kontakterna med aklagaren for hon mindes inte att hon pratat med
denne.

DD bekraftade att aklagaren inte hade accepterat den foreslagna tiden utan ville ha
undersokningen utford tidigare.

CC uppgav att efter haktningsférhandlingen gavs direktiv till polisen om att en
lakarundersokning skulle ske. Sjukhuset hade sérskilda jourtider, dock inte varje
dag, for dessa undersokningar. Nar det vid den forsta undersékningen
konstaterades att det fanns vissa skador underréttade lakaren polisen och &rendet
skickades, via lakaren, vidare till rattsmedicin. Hon ringde dit flera ganger och
fragade nar undersokningen skulle kunna bli av. Hon talade bl.a. med HH. Den
forklaring hon fick till att det drojde var att det kravdes tre lékare till en sadan
undersokning. Hon tror dock, trots detta besked, att det bara var tva lakare som var
med vid undersokningen. Nar undersokningen var utférd ringde hon aven da till
rattsmedicin eftersom det dréjde innan protokollet skrevs ut. Till slut bad HH
henne att sluta ringa. Pa grund av dréjsmalet var hon tvungen att flera ganger
begara anstand med att vacka atal.

Landstingsstyrelsen, Landstinget Vastmanland och Rattsmedicinalverket
anmodades att ldmna upplysningar om handl&ggningen av polismyndighetens
begaran om lakarundersokning av malsaganden. Till respektive begaran fogades
bl.a. flédespromemorian och de tjansteanteckningar som uppréattats med anledning
av de ovan namnda inhamtade upplysningarna fran polis och aklagare.

Landstingsstyrelsen (ordférande JJ) kom in med ett remisssvar i vilket det angavs
att upplysningarna grundade sig pa klinikchefen KK:s vid barn- och
ungdomskliniken samtal med ansvarig 6verlakare samt journaldokumentation. |
yttrandet anfordes vidare foljande.

Vid barn- och ungdomskliniken utfors pa begaran av socialtjanst eller polis
undersdkningar av barn som utsatts for misshandel eller 6vergrepp. For att kvaliteten
pa undersokningen ska vara sa hog som mojligt har kliniken i forvag inplanerade
mottagningstider med erfaren barnlékare och vid behov gemensamt med gynekolog.
I de fall behovet av undersokning inte bedoms vara akut, gors undersékningarna pa
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dessa planerade tider. | vissa fall eller efter sérskild anmodan gors undersékningen
av rdttsmedicinare.

Den aktuella undersdkningen begardes i brev daterat den 7 mars 2007 av
socialsekreterare i Surahammars kommun. Brevet ankomstregistrerades vid
barnkliniken den 9 mars 2007. Samma dag, den 9 mars, kontaktade polisen ansvarig
overlakare for att fa en tid for undersokning av malsaganden. Tid bokades in den 21
mars vid en i forvag inplanerad mottagningstid med erfaren barnlékare. Nagot behov
av akut undersdkning bedomdes inte foreligga [...]. Om aklagaren beddmde att tiden
inte var acceptabel skulle polisen aterkomma. Nagon kontakt med begéran om
tidigare undersdkningstid togs enligt uppgift inte.

Undersokningen agde rum den 21 mars. Undersokningsfynden var sddana att en
rattsmedicinsk undersokning anségs nodvandig. Efter samrad med ansvarig
dverlakare kontaktade darfor barnlakaren omgaende per telefon den rattsmedicinska
jouren i Uppsala, som skulle dterkomma med besked om tid for rattsmedicinsk
undersokning.

Landstingsstyrelsen bedomer att undersokningen av malsaganden har skett enligt de
rutiner som finns vid barn- och ungdomskliniken. Nagon begéran om att fa en
tidigare undersokningstid har inte inkommit fran polismyndigheten.

Rattsmedicinalverket (generaldirektéren LL) kom in med ett yttrande i vilket
angavs att upplysningar och yttrande inhamtats fran den rattsmedicinska
avdelningen i Uppsala genom tf. avdelningschefen MM som angett i huvudsak
foljande.

Begdran fran Polismyndigheten i Vastmanlands l4n om rattsmedicinsk undersékning
av malsaganden kom in till rattsmedicinska avdelningen i Uppsala den 22 mars
2007. Malsaganden undersoktes den 10 april 2007 pa Kirurgiska kliniken pé
Akademiska sjukhuset i Uppsala. Undersokningen utfordes av éverlakarna NN,
specialist i kirurgi, och HH, specialist i rattsmedicin. Den 11 april 2007
kompletterades utredningshandlingarna med ett polisférhér. Den 12 april 2007
inkom en journalkopia fran Akademiska sjukhuset avseende ultraljudsundersokning
som gjorts den 10 april 2007.

Malsaganden hade tidigare, den 21 mars 2007, undersokts pa Barn- och
Ungdomskliniken pa Vasteras lasarett.

I journalanteckningarna fran Vésteras lasarett fanns inga tecken pa akut skada. Att
det drojde ndstan tre veckor mellan begdran om rattsmedicinsk undersdkning och
tidpunkten for undersdkningen hade darfér med stor sannolikhet ingen betydelse for
den medicinska bedémningen. Undersdkande rattslakare har i detta fall prioriterat
undersdkningens kvalitet genom att ordna med rektoskopi och anorektalt ultraljud,
nagot som endast gérs undantagsvis vid rattsmedicinska undersokningar, dven vid
misstankta sexuella 6vergrepp. Drojsmélet har sannolikt berott pa svarighet att hitta
en tidpunkt for undersékningen som passade alla inblandade. Tidsutdrakten i denna
del av handlaggningen forklaras saledes av en stravan att utféra den aktuella
undersokningen pé en niva som Gverstiger den i dag etablerade.

Dérefter gjorde verket foljande bedémning.

I lagen (2005:225) om rattsintyg i anledning av brott och tillhérande férordning
(2005:1063) om réttsintyg i anledning av brott foreskrivs om sadana undersékningar
och medicinska utlatanden (rattsintyg) som avses i detta arende. Forfattningarna
innehaller inte nagra foreskrifter i fraga om den tid som kan tillatas forflyta mellan
en begaran om rattsintyg och en lakarundersokning i syfte att utfarda ett sddant
intyg. Begaran fran Polismyndigheten i Vastmanlands lan om rattsmedicinsk
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undersokning kom in till rattsmedicinska avdelningen i Uppsala den 22 mars 2007.
Undersokningen dgde rum den 10 april 2007. Av yttrandet fran den rattsmedicinska
avdelningen framgar att ambitionen pa grund av omstandigheterna i det aktuella
fallet var att utféra en noggrannare undersékning an vad som ar normalt i liknande
fall och att detta, liksom att hitta en tid som passade alla, bidrog till att
undersokningen drog ut pa tiden. Rattsmedicinalverket stravar efter sa korta
handlaggningstider som mdjligt men verket kan konstatera att en undersékning
ibland, med hansyn till bl.a. skadans art och tillgdngen pa likare, kan dra ut pa tiden.
I det nu aktuella fallet har Rattsmedicinalverket den uppfattningen att den
medicinska bedémningen med stor sannolikhet inte paverkades av den langre
handlaggningstiden.

Polismyndigheten bereddes darefter tillfalle att komplettera de upplysningar som
lamnats muntligen betraffande kontakterna mellan de olika myndigheterna i
arendet, sarskilt betraffande fragan om begarda undersékningar vidtogs skyndsamt
med tanke pa att den misstankte var haktad och malsaganden underarig.
Myndigheten anmodades att yttra sig éver handlaggningen i berdrt avseende.

Ett remissvar kom in fran polismyndigheten (lanspolismastaren OO) till vilket
fogats upplysningar fran DD.

DD, som inledningsvis upplyste att han under den aktuella tiden var chef for
barngruppen i Vastmanland, uppgav bl.a. féljande.

Samma dag eller dagen efter som férundersokningen inleddes planerades det in ett
videoforhér med malsagande. Forhoret holls pa polisstationen i Vasterds den 9 mars.
Efter forhoret beslutade CC om l&karundersdkning. Kontakt togs med barnkliniken
pa centrallasarettet i Vasteras. Vid kontakt med barnkliniken fick vi inte nigon tid
innan den 21 mars. De som skotte kontakten med barnkliniken var kriminalinspektér
EE och psykolog FF. Jag sjalv hade inte den kontakten. Jag vet déremot att vi och
aklagarkammaren énskade att vi fick en tidigare tid. Barnkliniken svarade att det
fanns ingen tidigare tid, anledningen var personalbrist. De var vid den tidpunkten,
vad jag paminner mig, underbemannade. Det fanns inga lakare att tillga. Jag vet att
vi inom barngruppen férde diskussioner om detta. Fran polismyndighetens sida hade
vi fornyad kontakt med barnkliniken och framforde att vi maste ha en tidigare tid,
men detta var den tid som fanns. Aklagarkammaren var av samma asikt vilket vi
ocksa tydligt framforde till barnkliniken.

Nér en tjansteman pa JO-ambetet horde av sig till mig ang. detta drende hade jag
kontakt med inspektér EE och davarande psykolog FF om handlaggningen. EE hade
bytt polismyndighet och FF I[&mnat polisen for annat arbete. EE och FF hade samma
uppfattning som jag att det svar vi fick var att det fanns ingen annan tid. Detta
framforde jag ocksa till tjanstemannen pa JO.

Efter att lakarundersokningen var klar akte inspektor EE och hamtade
journalanteckningen. Den 22 mars faxades en begaran om rattsmedicinsk
undersokning till Rattsmedicinska avdelningen i Uppsala. Malsagande genomgick
en rattsmedicinsk kroppsundersokning pa Akademiska sjukhuset i Uppsala den 10
april. Den 19 april inkom réttsintyget fran Rattsmedicinska avdelningen i Uppsala,
pa begaran fran polismyndigheten skickades rattsintyget per fax.

OO gjorde féljande bedémning.

Barn- och ungdomskliniken erbjod en tid forst den 21 mars 2007. Da bade aklagare
och polis ansag att undersokningen borde ske tidigare togs anyo en kontakt med
barn- och ungdomskliniken som meddelade att nagon tidigare undersokningstid inte
kunde erbjudas pa grund av personalbrist.
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Polismyndigheten beddmer att polismyndighetens handldggning av &rendet har foljt
géllande rutiner. Polismyndigheten kan dock konstatera och beklaga att
lakarundersokningen, trots fornyad forfragan till barn- och ungdomskliniken,
Centrallasarettet, Vasteras, inte kunde ske inom rimlig tid. Polismyndigheten har
forandrat och utvecklat rutinerna genom Barnahusets inférande vilket har skapat
béattre samverkan och rutiner i &renden av aktuell typ.

Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten som anmodades att 1amna
upplysningar och yttrande om handlaggningen av begdran om l&dkarundersékningar.
Av upplysningarna skulle det framga om foretradare for barn- och ungdomsklinken
respektive Rattsmedicinalverket informerades om att den missténkte var haktad.

Aklagarmyndigheten (vice riksaklagaren PP) kom in med ett remissyttrande till
vilket var fogat upplysningar fran chefsaklagaren QQ och CC.

CC upplyste bl.a. om féljande.

Forundersokning inleddes den 5 mars 2007 for sexuellt utnyttjande av underarig.
Detta baserades pa anmalan fran socialtjansten i Surahammars kommun. Efter forhor
med malsaganden den 9 mars 2007 andrades misstanken till valdtakt mot barn. Efter
forhoret gavs direktiv per telefon till polis om att omedelbart kontakta
Centrallasarettet i Vasterads och boka tid for lakarundersokning. Under tiden
begérdes den misstankte RR haktad och haktades den 10 mars 2007 av
Véastmanlands tingsratt misstankt for valdtakt mot barn. Skriftliga direktiv om
lakarundersokning gavs den 10 mars 2007 av den dklagare som hade haft
haktningsforhandlingen (under jourtid). Polisen hade dock redan den 9 mars
kontaktat Centrallasarettet for att boka en tid. Normalt sett &r det alltid polisen som
kontaktar Centrallasarettet for bokande av lakartider. Sa skedde &ven i detta drende.
Jag vet inte vem av polisinspektorerna pa polisens barngrupp (SUB) som faktiskt
ringde till Centrallasarettet, det kan ha varit insp EE. Jag fick besked av polis —
troligtvis insp DD tillika davarande chef for polisen barngrupp — om att de fatt en tid
for lakarundersékning. Enligt min uppfattning da var den tid som erbjods alltfor
langt fram i tiden och jag bad polisen att ordna en tidigare tid. Jag fick sedan besked
frdn polisen, som enligt uppgift tagit fornyad kontakt med lasarettet i enlighet med
mina direktiv, att detta inte var mdjligt. Jag vet inte vilken polis som ringde till
centrallasarettet pa nytt — det kan ha varit insp EE eller psykologen FF, som var de
béda utredarna i arendet.

En lakarundersokning genomfordes den 21 mars 2007 och den visade pa skador i
analen. Polisen underéttades om detta och jag gav direktiv om fortsatt
rattsmedicinsk undersdkning. Det framgick dven av journalbladet att undersdkande
lakaren forordade en fordjupad undersékning — en sk retroskopi. Via l&karen
skickades arendet vidare till Rattsmedicinska avdelningen i Uppsala, som dagen
efter dven fick en formell skriftlig begaran fran polisen om en rattsmedicinsk
unders6kning av analen.

Jag ringde upprepade ganger till rattsmedicinska avdelningen for att kontrollera nar
denna undersokning kunde goras eftersom jag tyckte att det tog for lang tid. Jag fick
till svar att undersokningen var komplicerad och att det krdvdes tre lakare for att
genomfora undersokningen — darav drojsmalet. Nar jag fick besked om att
undersdkningen var utford, vilket skedde den 10 april 2007, drojde det ytterligare tid
innan protokollet skrevs ut, vilket féranledde begaran om forlangd tid for atals
vackande. Jag ringde sa manga ganger till rattsmedicinska avdelningen att jag till
slut blev ombedd att sluta ringa dit.

QQ uppgav bl.a. att en brist i utredningen var att de omfattande muntliga kontakter
som forevarit mellan berérda myndigheter inte hade dokumenterats och att det i
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arendet inte framgick om barn- och ungdomskliniken och rattsmedicinska
avdelningen underrattats om att den misstankte var héktad.

PP redovisade inledningsvis bl.a. féljande bakgrund.

Vasteras tingsratt (jourdomstolen) har I6rdagen den 10 mars forklarat den misstankte
haktad samt beslutat att atal skulle vara vackt den 23 mars.

Efter haktningsforhandlingen har en jourhavande &klagare meddelat polisen
omfattande skriftliga direktiv, som prioritet 1 har angetts vara att malsaganden
snarast skulle lakarundersokas av kvalificerad personal.

I handlingarna i polisakten finns ett e-postmeddelande fran utredningsmannen EE
till &klagaren. Meddelandet har skickats den 13 mars. Av e-postmeddelandet
framgdr att polisen tagit del av jouraklagarens direktiv och med anledning hérav har
utredningsmannen stéllt ndgra fragor i punktform. | den forsta punkten star féljande
”tror DD har pratat med dig om det, att vi fatt en preltid den 21:e, om det racker sa?”

Aklagaren har besvarat e-postmeddelandet den 15 mars, dock berér 8klagaren inte
tiden for l&karundersdkningen.

Malsaganden har undersokts av ldkare den 21 mars varvid ldkaren fann att
malsaganden hade vissa angivna skador. Aklagaren har samma dag gett direktiv om
rattsmedicinsk undersdkning.

Polisen har den 22 mars faxat en skriftlig begaran om rattsmedicinsk undersékning
till Rattsmedicinalverket, Rattsmedicinska avdelningen i Uppsala. Av begaran, som
finns i polisakten, framgar det att polisen har angett att begéran avsag ett
“haktningsarende” [- ——].

Aklagaren har den 23 mars hos tingsratten framstéllt om forlangd tid for atals
véckande till den 5 april under foljande motivering. Férundersokningen kan inte
slutforas inom foreskriven tid. Malsaganden ska genomga ytterligare en
undersdkning, rattsintyg ska skrivas, kompletterande forhér med misstankt,
ytterligare ett vittnesforhor ska hallas och darefter behdvs tid for slutdelgivning
skaligt radrum och for atals vackande.

Tingsrétten har bifallit framstallan.

Aklagaren har den 30 mars hos tingsratten framstéllt om forlangd tid for atals
véckande till den 13 april under féljande motivering. Férundersdkningen kan inte
slutforas inom foreskriven tid. Vid en undersékning av malsaganden pé
centrallasarettet i Vasteras, barn och ungdomsklinken, hittade undersokande lakare
fynd [...]. Dé dessa fynd var svarbeddmda bestdmdes att en rattsmedicinsk
undersdkning skulle goras i Uppsala. Tidpunkten for denna undersdkning &r
tisdagen den 10 april 2007. Denna undersdkning, som utférs av en specialist i
kirurgi (vuxen och barn) en barnkirurg och en rttsldkare [...]. Efter undersékningen
ska ett rattsutlatande skrivas och den missténkte ska héras mot detta.

Tingsratten har efter ny forhandling i haktningsfragan bifallit framstallan.

Aklagaren har den 12 april hos tingsratten framstallt om forlangd tid for atals
véckande till den 23 april under bl.a. féljande motivering. Férundersékningen kan
inte slutforas inom foreskriven tid. Ett nytt malsdgandeforhor med rekonstruktion
ska hallas, den medicinska undersokningen ska analyseras av de tre medverkande
lakarna, rapport darom ska skrivas och den missténkte ska héras mot dessa
uppgifter.

Efter att det bestamts att en rattsmedicinsk undersokning skulle géras har aklagaren
vid flera tillfallen kontaktat Rattsmedicinska avdelningen for att paskynda deras
handlaggning.

Aklagaren har den 23 april vackt tal for grovt sexuellt utnyttjande av underarig och
grov valdtakt mot barn.
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PP gjorde avslutningsvis bl.a. foljande bedémning.

Aklagaren har i sina upplysningar uppgett att hon ansett att den foreslagna
undersdkningstiden den 21 mars inte var acceptabel och att hon dérfér bad polisen
att ordna ett tidigare datum for undersokningen. Det ar oklart om aklagaren
uttryckligen bett polisen gora klart for sjukhuset att den missténkte var haktad. Det
maste dock under alla férhallanden ha sttt klart att detta var det centrala skalet till
att forsoka paskynda att undersékningen genomfordes. Polisen har darefter till
aklagaren lamnat besked om att man trots fornyad kontakt med sjukhuset inte kunnat
fa en annan tid. Enligt min mening har aklagaren da inte haft anledning att géra
ytterligare forsok for att paskynda sjukhusets handlaggning, sarskilt med tanke pa att
polisens minnesbild ar att ingen annan tid har kunnat erbjudas bl.a. pa grund av
personalbrist vid barnkliniken.

Efter att malsaganden den 21 mars undersokts vid barnkliniken bedémde lakaren att
undersokningsfynden var sadana att en rattsmedicinsk undersokning var nddvandig.
Barnlakaren har darfor omgéaende per telefon kontaktat den rattsmedicinska jouren i
Uppsala. Efter dklagarens direktiv har polisen dagen dérpa faxat en skriftlig begéran
om lakarundersokning till Rattsmedicinalverket, Rattsmedicinska avdelningen i
Uppsala. Av begiran framgick det bl.a. att det rorde sig om ett “haktningsérende”.

Efter det att begéran inkom till Rattsmedicinalverket tog det néstan tre veckor tills
dess att malsaganden undersoktes. Da aklagaren ansag att drendet drog ut pa tiden
har hon vid upprepade tillfallen kontaktat rattsmedicinska avdelningen for att
kontrollera nar undersokningen kunde goras. Som forklaring till drojsmélet sades det
att undersokningen var komplicerad och att det kravdes tre ldkare for att genomfora
undersokningen. Av Rattsmedicinalverkets upplysningar framgar det ocksa att
rattslakaren har prioriterat undersokningens kvalitet genom att ordna med vissa
sérskilda undersokningar, vilka endast gors undantagsvis vid rattsmedicinska
undersokningar, dven vid misstinkta sexuella évergrepp. Efter att malsaganden
undersoktes den 10 april har &klagaren pa nytt kontaktat rattslakaren d& upprattandet
av rattsintyg drog ut pa tiden. Tydligen har aklagaren har ringt sa ofta att hon blivit
ombedd att sluta ringa till Rattsmedicinska avdelningen. Med anledning av
drojsmalet med den rattsmedicinska undersokningen och fardigstallandet av
rattsintyget har aklagaren varit tvungen att begara forlangd tid for atals vackande vid
tva tillfallen.

Med hansyn till att polisen i begéran om lakarundersdkning informerat att det rérde
sig om ett hiktningsarende och da aklagaren med all sannolikhet dven patalat detta
vid alla sina samtal med réttsmedicinska avdelningen torde det ha statt klart for
foretradare for den rattsmedicinska avdelningen att den missténkte var haktad. | vart
fall maste det ha stétt klart att &klagaren var oerhort angelagen om att arendet
behandlades ytterst skyndsamt.

Enligt min mening har aklagaren gjort allt som kan kravas for att paskynda
lakarundersdkningarna. Undersdkningarna har dven haft stor betydelse for
bedémningen av bevisningens styrka och darmed om det fanns skal for atal. Det har
darfor varit friga om hogst adekvata utredningsatgarder. Den rattsmedicinska
undersdkningen har varit komplicerad och omfattande. Med hénsyn till de
missténkta gérningarnas beskaffenhet och utredningens omfattning kan den totala
utredningstiden inte anses vara anmarkningsvart 1ang. Jag noterar ocksa att
aklagaren, nar hon begart forlangd tid for atals vackande, har redogjort for
anledningen harfor och att tingsratten uppenbarligen inte ansett att tidsutdrakten
varit oproportionellt 1ang eftersom tingsratten medgett forlangd tid for atals
véckande.

| ett beslut den 3 april 2009 anférde chefsJO Melin bl.a. féljande.
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Beddmning
Inledning

Av utredningen i rendet har framkommit att en person haktades den 10 mars 2007
pé sannolika skal misstankt for valdtakt mot barn m.m. Atal skulle vara véckt
senast den 23 mars. Dagen fore haktningsforhandlingen hade aklagare gett polisen
muntliga direktiv om att malsaganden skulle lakarundersokas. | skriftliga direktiv
den 10 mars angavs att prioritet 1” var att malsdganden snarast skulle
lakarundersokas eftersom de skador som eventuellt uppstatt har en tendens att ldka
fort och val. Lakarundersokningar av malsaganden kom sedan att genomforas vid
barn- och ungdomskliniken pa Centrallasarettet i VVésteras den 21 mars och vid
Rattsmedicinalverket den 10 april. Atal vécktes den 23 april for grov valdtakt mot
barn m.m. Den misstankte domdes vid tingsrétten och frikandes sedermera i
hovratten.

En forundersokning ska enligt 23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken (RB)
bedrivas sa skyndsamt som omstandigheterna medger. Om en férundersokning,
som i det aktuella drendet, ror brott mot malséagandens liv, hélsa, frihet eller frid
och denne &r under 18 ar foreligger dessutom ett krav pa sarskild skyndsamhet och
i en sadan forundersokning ska beslut i atalsfragan vara fattat sa snart det kan ske
och inom tre manader efter den tidpunkt da det finns nagon som ar skaligen
misstankt for brottet (se 2 a § férundersokningskungdrelsen [1947:948]).

I de fall da den misstankte ar frihetsberévad géller sérskilda tidsfrister. Av 24 kap.
18 § RB framgar att da ratten beslutar om héktning ska, om inte atal redan har
vackts, ratten sitta ut den tid, inom vilken &tal ska véckas. Tiden far inte
bestdmmas langre &n vad som ar oundgangligen nédvéandigt. Om den utsatta tiden
ar otillracklig far ratten medge forlangning av tiden, om detta begérs fére tidens
utgang. Vacks inte atal inom tva veckor, ska ratten, sa lange den misstankte &r
haktad och till dess atal har véackts, med hogst tva veckors mellanrum halla ny
forhandling i haktningsfragan och darvid sarskilt se till att utredningen bedrivs sa
skyndsamt som mojligt.

Lakarundersdkningen vid barn- och ungdomskliniken

Nér det forst géller undersdkningen vid barn- och ungdomsklinken kan jag
konstatera att det drojde 12 dagar fran det att polis den 9 mars 2007 tog kontakt
med l&kare vid kliniken till dess att undersékningen genomférdes.

Nar det géller en lakarundersokning av en malsagande inom ramen for en
forundersokning gar det inte att generellt ange en viss tid inom vilken en sadan ska
genomfdras. Enligt min uppfattning ligger det, &ven om ett akut behov inte
foreligger, i sakens natur att en undersékning av en malsagande bor genomforas
snarast sa att eventuella skador kan dokumenteras. Savitt galler undersokningar av
barn framgar dessutom av bl.a. de uppgifter som barnlakaren SS lamnat vid forhor
i malet i tingsratten att lakningsformagan hos barn &r béttre an hos vuxna. Det &r
saledes sarskilt angelaget att lakarundersokningar genomfors skyndsamt nar
malsaganden &r ett barn.
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Som framgatt av redogérelsen ovan stélls ocksa i lag krav pa sarskilt skyndsam
handlaggning nar en malsagande som &r under 18 ar utsatts for brott mot person
och det stélls dven sérskilda krav pa att en utredning ska bedrivas med stor
skyndsamhet nar en misstankt dr haktad. Det &r i sddana fall viktigt att dven de
myndigheter som bitrader de brottsutredande myndigheterna i utredningen agerar
snabbt.

Det &r séaledes, savitt galler insatser fran hélso- och sjukvardens sida, generellt av
stor vikt att resurser fordelas sa att en undersokning kan genomforas snarast, saval
for att bevisning om en misstankt brottslig garning ska kunna sakras som for att
driva en forundersokning framat och t.ex. sékerstélla att en misstankt inte halls
frihetsberdvad langre an nédvandigt.

| det aktuella drendet har landstingsstyrelsen anfort att nagot behov av akut
undersokning inte beddmdes foreligga varfor man, i enlighet med gallande rutiner,
bokade tid en dag nér det fanns i férvag inplanerade mottagningstider med en
erfaren barnldkare. Vidare har angetts att man, nar den aktuella tiden bokades, kom
overens om att polisen skulle aterkomma om tiden inte var acceptabel. Styrelsen
har uppgett att nagon sadan kontakt sedan inte togs.

Enligt sval polismyndigheten som Aklagarmyndigheten togs emellertid en
fornyad kontakt med barn- och ungdomskliniken som meddelade att nagon tidigare
undersékningstid inte kunde erbjudas pa grund av personalbrist. CC har i denna
fraga uppgett att hon inte var n6jd med den tid som erbjods, att hon darfor bad
polisen att ordna med en tidigare tid for undersékningen samt att hon darefter fick
besked om att polisen tagit en fornyad kontakt med barn- och ungdomskliniken och
att det da framkommit att en tidigare undersékning inte var mojlig. DD och FF har
bekraftat CC:s uppgifter. FF har dock inte kunnat erinra sig om hon vid kontakt
med lakare vid kliniken ndmnde att den misstankte var haktad, men tror att hon
gjorde det.

Uppgifterna i fragan om huruvida polisen aterkom och begarde att undersokningen
skulle genomforas tidigare an den 21 mars 2007 ar saledes motstridiga.
Dokumentationen av vilka atgarder som polis och aklagare vidtagit under
forundersokningen ar i stora stycken féredomlig, men pa denna punkt saknas
dokumentation och polisen kan inte undga viss kritik for denna brist.

Jag har visserligen inte anledning att betvivla de uppgifter som saval CC som DD
och FF lamnat om att kliniken kontaktats for att forsoka fa en tidigare
undersokning till stand. Eftersom denna fornyade kontakt inte kommit att
dokumenteras har foreliggande utredning emellertid inte kunnat ge besked i t.ex.
fragan nar kontakten togs eller vem pa kliniken som kan ha lamnat besked om att
understdkningen inte kunde tidigareldggas. Jag har inte funnit det meningsfullt att
utreda den saken vidare.

Aven om utredningen inte gett mig underlag for att rikta kritik mot nagon
befattningshavare for den tidsutdrakt som uppkommit, konstaterar jag likval att ett
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dréjsmal om 12 dagar innan en lakarundersokning genomfors enligt min
uppfattning inte star i dverensstimmelse med de krav som i ett sadant har fall bor
stallas pa skyndsam dokumentation av eventuella skador hos den som misstanks ha
varit utsatt for brott.

Lakarundersokningen vid Rattsmedicinalverket

Nér det sedan galler den undersdkning vid Rattsmedicinalverket som genomfdrdes
den 10 april 2007, 19 dagar efter det att polismyndighetens begéran kommit in, har
Rattsmedicinalverket anfort att det av journalanteckningarna fran barn- och
ungdomskliniken inte fanns tecken pa akut skada och att den medicinska
beddmningen med stor sannolikhet inte paverkades av handlaggningstiden.

Av tingsrattens dom framgar att SS vid huvudférhandlingen uppgav att hon och en
kollega iakttog vissa avvikelser innanfor malsagandens dndtarmsoppning som
ledde till att de remitterade barnet till Rattsmedicinalverket. Dessa fynd iakttogs
sedan inte vid undersokningen i Uppsala. Att barn har battre lakningsformaga an
vuxna skulle, enligt SS, kunna forklara varfor de fynd som gjordes i Vasteras inte
iakttogs vid undersokningen i Uppsala. Hon uppgav ocksa betraffande de gjorda
iakttagelserna att sadana fynd normalt inte gérs men pekade pa att fynden ocksa
kunde bero pa svar forstoppning.

Redan det forhallandet att lakare vid barn- och ungdomsklinken ansag att det,
beroende pa vissa iakttagelser som gjorts, fanns skal att remittera barnet till
Rattsmedicinalverket, talar enligt min uppfattning for att det var angeléget att en
rattsmedicinsk undersokning genomfordes snarast. For lakarna pa
Rattsmedicinalverket maste det ocksd, av de skal som Aklagarmyndigheten anfort,
ha framgatt att den misstankte var haktad och att det dven av det skalet var viktigt
att en undersokning snarast kom till stand. Mot denna bakgrund tog det, som jag
ser det, alldeles for lang tid innan undersokningen genomfordes. Det borde, aven
om det som Rattsmedicinalverket anfort var fraga om en noggrannare
undersotkning &n vad som &r normalt i liknande fall, ha gjorts forsok att betydligt
tidigare fa till stand en sadan.

Jag konstaterar vidare att det framgatt att rattsintyget faxades till polismyndigheten
den 19 april, séledes nio dagar efter det att undersokningen genomfardes. Av 9 §
lagen (2005:225) om réttsintyg i anledning av brott framgar att ett rattsintyg sa
snart som mojligt ska utfardas och expedieras till den myndighet som har beslutat
att inhdmta intyget. Det &r sarskilt angeldget med en skyndsam handl&ggning bl.a. i
arenden dar den missténkte ar frihetsberévad (prop. 2004/05:64 s. 63). En
handlaggningstid om nio dagar i ett fall som det aktuella &r inte acceptabel.

Det kom sammantaget att droja i det narmaste en manad fran det att
understkningen vid Rattsmedicinalverket begardes till dess att polisen erhéll
rattsintyget. Av utredningen har framkommit att CC vid flera tillfallen begérde
forlangd tid for att vacka atal och att det huvudsakliga skalet till detta, vid de tva
sista tillfallena, synes ha varit att hon avvaktade forst att undersékningen vid
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Rattsmedicinalverket skulle genomfdras och sedan att hon skulle fa tillgang till
rattsintyget. Detta ar givetvis mycket otillfredsstallande. Det ar naturligtvis ocksa
otillfredsstallande att det tog sa lang tid mellan undersokningarna att det, savitt
framkommit i rattegangen, inte kunnat uteslutas att detta paverkat rattegangens
resultat. Jag &r mot den nu angivna bakgrunden mycket kritisk till
Rattsmedicinalverkets handlaggning.

Nar det géller den rattsmedicinska lakarundersokningen vill jag dock framhalla att
utredningen aven hér visar att CC gjort vad som pa henne ankom for att paskynda
understkningen och utfardandet av intyget. Hennes dokumentation i saken &r dock,
som QQ patalat, bristfallig och hon kan darfor inte undga viss kritik.

Avslutande synpunkter

Mina iakttagelser i detta &rende ger mig anledning att betona vikten av ett ndra
samarbete mellan de brottsutredande myndigheterna och halso- och sjukvarden,
sarskilt nar det finns misstankar om brott begangna mot barn. Det ar fran
utredningssynpunkt oacceptabelt att det dréjer 32 dagar fran det att polisen begar
en lakarundersokning av ett barn som kan ha utsatts for brott till dess att den
slutliga medicinska bedémningen sker. Det ar likasa oacceptabelt, nar en misstankt
ar haktad, att det darefter drojer ytterligare nio dagar innan aklagare far del av det
rattsintyg som ska ingd i underlaget for dennes beslut i atalsfragan.

Polismyndigheten har i sitt remissvar pekat pa att inférandet av Barnahus
Vastmanland, vilket ar en knutpunkt for samverkan mellan bl.a. polis, aklagare,
socialtjansten, barn- och ungdomsklinken och barn- och ungdomspsykiatriska
kliniken, har skapat battre samverkan och rutiner i dessa typer av arenden.

I den del drendet galler landstinget och Rattsmedicinalverket har jag samratt med
justitiecombudsmannen Kerstin André under vars tillsyn halso- och sjukvarden samt
det rattsmedicinska undersokningsvasendet star.



