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Anmalan mot Radiotjanst i Kiruna AB for hanteringen av avgifts-
kontroller

Anmalan

AA klagade i en anmalan till JO pa Radiotjanst i Kiruna AB. Klagomalen avsag
hanteringen av avgiftskontroller. | anmélan uppgav han bl.a. féljande.

| borjan av maj 2008 fick han ett brev fran Radiotjanst. Brevet insinuerade att han
skulle vara licensfuskare och innehdll direkta felaktigheter. Brevet inleddes med 9
av 10 gor ratt for sig. Gor du?” I brevet angavs felaktigt att ”alla som dger, hyr eller
lanar en tv-mottagare ska betala tv-avgift”. Det ér ratteligen hushall som ska betala
avgiften. | hans hushall betalar hans sambo tv-avgift. Darfor behdver han inte be-
tala nagot. Andemeningen i brevet var att han skulle betala tv-avgift. Om meningen
hade varit att Radiotjanst ville fa besked om att nagon annan betalar avgiften kan
det ifragasattas att detta aterfanns sist i brevet och anmalan av tv-innehav forst.
Den 27 maj 2008 ringde en person fran Vendator upp hans sambo pa uppdrag av
Radiotjanst. Han dvertog telefonluren och bad personen att inte ringa igen. Trots
det ringde personen omedelbart darefter och begérde uppgift om sambons person-
nummer. Personen uppgav att han annars skulle fortsatta att ringa.

Utredning
Radiotjanst anmodades att gora en utredning och yttra sig dver AA:s anmalan.

Radiotjanst lamnade genom BB féljande yttrande.

Radiotjanst i Kiruna AB har riksdagens uppdrag att bedriva avgiftskontroll i enlighet
med lag (1989:41) om finansiering av radio och TV i allménhetens tjanst. Avgifts-
kontrollen genomfors genom att Radiotjanst kontaktar personer som inte betalar tv-
avgift for att friga om dessa innehar tv-mottagare. Kontakterna sker genom skrift-
liga utskick, telefonsamtal och personliga besok.

For att fran avgiftskontroll undanta personer vars maka eller make betalar tv-avgift
har Radiotjénst tillgang till uppgifter om personer som &r gifta enligt férordning
(1998:1234) om det statliga personadressregistret. Dadremot har inte Radiotjénst
tillgang till uppgifter om vilka personer som dr sammanboende med varandra. Detta
leder till att Radiotjanst vid avgiftskontroll kan komma att kontakta personer vars
samboende betalar tv-avgift. | dessa fall finns en méjlighet att genom sitt samtycke
ingd i ett “samhorighetsregister” hos Radiotjénst. Den person som inte star for tv-
avgiften kan genom detta samtycke registreras i registret och nar Radiotjanst be-
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driver avgiftskontroll utesluts de personer som finns upptagna i samhérighets-
registret.

Som beskrivits ovan har inte Radiotjanst tillgang till uppgifter om vilka personer
som &r sammanboende med vem. Detta har i AA:s fall inneburit att han dels
kontaktas av Radiotjanst via brev och darefter aven kontaktats via telefon.

Radiotjanst har under en tid anlitat ett externt telemarketingforetag, Vendator
Resultat, som via telefon ringt till personer som inte finns med i Radiotjansts
kundregister. Vendator har till Radiotjanst rapporterat uppgifter om genomférda
telefonsamtal. Radiotjanst har efter granskning av uppgifterna fattat beslut om tv-
avgift ska paforas eller inte.

AA har senast 080528 varit i kontakt med undertecknad telefonledes. Vid telefons-
amtalet diskuterades bl. a. mojligheten att ansluta sig till ovan beskrivna
samharighetsregister for att i framtiden undvika kontakter fran Radiotjanst. AA
valde att inte ansluta sig till samhdrighetsregistret.
AA kommenterade remissvaret och framforde bl.a. féljande. Remissvaret inne-
haller till storsta delen en redovisning av Radiotjansts uppdrag samt hanvisning till
lagar och forordningar. Det dokument som ligger bakom anmélan kommenteras
inte. Den uppsokande telefonverksamhet som telemarketingforetaget bedriver i
strid med branschens etiska riktlinjer kommenteras visserligen i allméanna termer
men den faktiska handelsen kommenteras inte. Som Radiotjanst papekar ar dess
uppgift att se till att avgiftsskyldiga betalar avgift, inte att genom trakasserier tvin-
ga sadana som inte &r skyldiga att betala att bevisa sin oskuld.

Beddmning

Enligt 2 a § lagen (1989:41) om finansiering av radio och TV i allmédnhetens tjanst
ska den som innehar en TV-mottagare betala TV-avgift till Radiotjanst i Kiruna
Aktiebolag (RIKAB). Enligt 2 b § samma lag betalas en enda TV-avgift fér samt-
liga TV-mottagare som ar avsedda att anvandas i innehavarens hushall.

De atgarder Radiotjanst vidtagit i detta fall har skett inom ramen for dess verksam-
het att fullgora sin lagreglerade uppgift att se till att de som innehar TV-mottagare
betalar sin lagstadgade TV-avgift. Atgarderna har innefattat en uppsokande och
direkt riktad kontakt som kan uppfattas som integritetskrankande.

Uppgifterna i det brev som AA fatt och ifrgasatt ar inte i Gverensstammelse med
de regler som galler for uttaget av TV-avgift. Utformningen av skrivelsen i dvrigt
torde mot bakgrund av klagomalen behdva ses over.

Den telefonkontroll som omfattat AA och hans sambo framstar som éverdrivet
ihardig. Om syftet med telefonkontakten var att inhamta information pa frivillig
vag, maste det anses som direkt olampligt att — trots att hushallet gav uttryck for

att inte vilja lamna nagra uppgifter per telefon — fortsatta att ringa till dem. Det som
skett pekar pa att Radiotjanst bor forsakra sig om att den verksamhet som man ar
ansvarig for bedrivs pa ett korrekt satt, med tillborlig respekt for uppsokta
personers integritet.



