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Kritik mot Svea hovrétt for brister vid expediering av beslut rérande
verkstallighet av ett beslut om utmatning

AA framférde i en anmalan klagomal mot Kronofogdemyndigheten. Han var bl.a.
missndjd med att myndigheten hade genomfort en vardering av hans bostadsrétt
trots att Svea hovrétt hade beslutat att nagon atgard for verkstallighet av ett beslut
om utmétning tills vidare inte fick vidtas.

Klagomalet, savitt det avser Kronofogdemyndigheten, ar foremal for stallnings-
tagande hos justitiecombudsmannen Hans-Gunnar Axberger (JO:s dnr 2622-2009).

Av inhamtade handlingar i Svea hovratts arende OA 5878-08 framgick bl.a. folj-
ande. AA overklagade ett beslut angaende utméatning av hans bostadsratt hos
hovratten. Hovratten forordnade genom beslut den 8 september 2008 att nagon
atgard for verkstallighet tills vidare inte fick vidtas, s.k. inhibition. Beslutet ex-
pedierades till parterna i malet, men inte till Kronofogdemyndigheten. Efter viss
skriftvaxling beslutade hovratten slutligt den 27 november 2008 att avsla AA:s
Overklagande. Samtidigt upphavdes det tidigare beslutet om inhibition. Inte heller
detta beslut expedierades till Kronofogdemyndigheten.

Genom muntliga upplysningar fran hovréattsradet BB, se bifogade tjanste-
anteckning, framkom att det berdrda kansliet i hovrétten &r val bekant med att ett
beslut om inhibition av en verkstallighet ska skickas till Kronofogdemyndigheten
och att det maste ha berott pa ett forbiseende att s& inte skedde denna géng.

Av 8 § forordningen (1981:967) om skyldighet for domstol och Kronofogde-
myndigheten att Idmna underrattelser om vissa beslut av exekutiv betydelse

foljer att om en domstol har foérordnat att en exekutionstitel tills vidare inte far
verkstéllas, ska domstolen samma dag sénda en kopia av beslutet till Kronofogde-
myndigheten. Detta galler ocksa i fraga om senare beslut av betydelse for verk-
stalligheten. Jag noterar vidare att detta dven framgar av Domstolsverkets handbok
Expediering Hovrétt (avsnitt T 53).

Hovratten borde darfor naturligtvis ha skickat en kopia av saval beslutet om
inhibition som det senare beslutet genom vilket inhibitionen upphéavdes till
Kronofogdemyndigheten. Att sa inte kom att ske ar sjalvfallet beklagligt. Jag har
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emellertid inte anledning att betvivla uppgiften att det intraffade berodde pa ett
forbiseende.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det ovan sagda.

Tjansteanteckning

Vid telefonkontakt den 9 juni med BB, hovrattsrad i Svea hovrétt, framkommer
foljande. Hon har ingen minneshild av det aktuella drendet och antar att hon blev
utsedd till referent i samband med foredragningen. Hon atar sig att aterkomma med
besked angaende expedieringen av beslutet.

Den 11 juni aterkommer BB och uppger att hon varit i kontakt med CC, som &r
lagman pa den aktuella avdelningen, och att han i sin tur har pratat med
avdelningens kansli. Det har da framkommit att kansliet val kanner till att beslut
om inhibition av verkstallighetsatgarder och senare fattade beslut av betydelse for
verkstalligheten ska expedieras till Kronofogdemyndigheten. Att sa inte kom att
ske i detta arende maste ha berott pa ett enstaka forbiseende och formodligen pa att
sandlistan for det forsta beslutet anvandes vid expedieringen av det andra beslutet.

BB utgick fran att kansliet kande till expedieringsbestammelserna och fann inte
anledning att sjalv, i egenskap av referent vid inhibitionsbeslutet, kontrollera att
dessa foljdes.



