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Uttalanden om aklagares vid Aklagarmyndigheten, Riksenheten for
polismal, underhandskontakter med befattningshavare som en
polisanmalan avsag

Anmalan

| en anmélan till JO ifrégasatte AA vice dverdklagaren BB vid Aklagar-
myndigheten, Riksenheten for polismal, handlaggning av en polisanmalan och
uppgav i huvudsak féljande.

AA gjorde den 1 april 2008 en polisanmdalan mot icke namngivna poliser

och aklagare. BB beslutade nagra dagar senare att inte inleda for-undersokning.
Han kontaktade da BB for att hora sig for om varfor anmélan lagts ned innan han
horts i saken och kunnat precisera sig. BB bad da att fa aterkomma och nar han
gjorde det uppgav han att AA skulle bli férhord. Nar inget sedan hande ringde AA
till BB pa nytt. Da uppgav BB att han kontaktat de tva aklagare som polisanmalan
kunde avse och forhort sig om det hade begatts nagra felaktigheter och att det da
inte framkommit nagot som var vart att utreda. Det var darfér meningslost att hora
AA i arendet. — AA ifragasatte aklagarens objektivitet och ansag att
handlaggningen stred mot vad som kunde anses vara “rittsdkerhet”.

Utredning

Handlingar i Polismyndighetens i Vastra Gotaland drende K50673-08 och riks-
enhetens drende AM-55063-08 infordrades och granskades. Av dessa framgick
foljande. Den 1 april 2008 uppréttades en polisanmélan om tjanstefel mot polis och
aklagare med AA som malsagande. Den 4 april beslutade BB att inte inleda
foérundersdkning i arendet med motiveringen att anmalningsuppgifterna inte gav
anledning att anta att brott som hor under allméant atal forovats. Det framgick inte
av handlingarna att BB haft kontakt med nagon av de aklagare som kunde vara
aktuella i arendet.

Muntliga upplysningar inhdmtades fran BB som uppgav att uppgiften i anmalan att
han talat med tva aklagare om det bakomliggande &rendet och att han inte
dokumenterat samtalen var riktig. Han uppgav ocksa att han haft en
underhandskontakt med en polis och att han inte mindes varfér han inte hade
dokumenterat samtalen.
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Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten fér upplysningar och yttrande 6ver
arendets handlaggning, sarskilt vad avsag de kontakter BB under hand hade haft
med tva aklagare och en polis.

Aklagarmyndigheten (d&varande vice rikséklagaren CC) inkom med yttrande, till
vilket hade fogats upplysningar fran 6veraklagaren DD (har utelamnade) och BB.

BB upplyste foljande.

Jag saknar minneshild av handelsen med undantag utav att AA ringt mig med
anledning av att anmalt polismén for tjanstefel. Han delgav mig sin version av ett,
for mig da, okéant handelseforlopp.

Anledningen till att jag kontaktade mina kolleger, som handlade det for AA:s
anmalan bakomliggande handelsen, var att AA vid vart samtal gav uttryck for, vad
jag upp-fattade som, livsleda.

Detta forhallande oroade mig, enar AA &r en ung man med livet framfor sig. Jag
kontaktade mina kolleger EE och FF samt polis-intendent GG. Samtliga tre delade
inte min oro for AA:s halsa utan fastmera motsatsen.

Mina kontakter i &rendet saknar rattsliga Overvaganden utan har helt sin grund i min
oro for AA:s hélsa.

Kontakterna har inte dokumenterats enér jag inte har for vana att dokumentera
informella samtal med kolleger.

CC anforde foljande.

Bakgrund

AA har i en anmilan till Riksdagens ombudsman framfort klagomal mot en aklagare
vid Riksenheten for polismal. Av handlingarna i drendet framgar bl.a. foljande.

AA har varit foremal for en forundersokning (hidanefter grundérendet) vid 2:a
aklagarkammaren i Goteborg. Darvid har tva olika &klagare, HH och JJ, den 19
respektive 25 mars 2008 fattat beslut om att AA skulle hdmtas till férhor. Beslutet
har verkstallts av polismyndigheten den 25 mars 2008.

AA har den 1 april 2008 anmalt Polis- och Aklagarmyndigheten for tjanstefel d& han
ansett att myndigheterna har anvént felaktiga och onddiga tvangsatgarder i samband
med att han kallats till forhor.

Anmalan inkom till Riksenheten for polismal den 4 april 2008. Av handlingarna i
grundérendet framgick bl.a. vilka aklagare som fattat det aktuella tvangsmedels-
beslutet.

Aklagaren KK har den 4 april 2008 beslutat att inte inleda férundersokning med
anledning av AA:s anmalan med motiveringen att anmalningsuppgifterna inte ger
anledning att anta att brott som hor under allmant atal har forévats.

AA har dérefter kontaktat aklagaren KK per telefon. KK har i sin skrivelse hit
redogjort for vad som enligt hans mening forevarit vid samtalet. Vid telefonsamtalet
har AA gjort sddana uttalanden att KK kant oro for dennes hélsa. Med anledning
hérav har KK tagit kontakt med &klagarna HH och JJ som handlagt grundarendet
samt polis-intendenten LL, vilken har deltagit i ett arbetsrattsligt beslut hos
polismyndigheten med anledning av tjanstefelsanmalan. KK har uppgett att dessa
kontakter helt haft

sin grund i hans oro for AA:s hélsa och han har darfor inte gjort nagra rattsliga
Overvaganden. KK har uppgett att han inte har dokumenterat dessa kontakter
eftersom han inte brukar dokumentera informella samtal med kollegor.

Av yttrandet fran riksenhetens chef framgar att det handelseférlopp KK har
omnamnt i sin skrivelse har rort AA:s relationsproblem. AA har saledes enligt
chefens uppfattning inte tillfort ndgra uppgifter i sak.
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Bedomning

Aklagaren KK har i borjan av april 2008 beslutat att inte inleda férundersokning
med anledning av AA:s anmalan om tjanstefel avseende aklagare och polis.

AA har darefter kontaktat aklagaren KK. Samtalet synes bl.a. ha rort AA:s relations-
problem. Det forefaller vid samtalet inte ha framkommit nagot som har haft
betydelse for klagarens beslut eller handlaggningen av arendet. Inte heller tycks det
ha funnits skél fér ndgon formell &tgard med anledning av samtalet. Aklagaren KK
har darfor, enligt min mening, inte haft anledning att upprétta en tjansteanteckning.

Aklagaren KK har med anledning av AA:s uppgifter dock blivit allvarligt bekymrad
Gver AA:s halsotillstand. P& grund harav har han kontaktat de aklagare som handlagt
grunddrendet samt en polisintendent. Eftersom samtalen inte har rort AA:s anmélan
mot polis och aklagare har det enligt min mening inte funnits nagot hinder att ta
dessa kontakter. Jag delar ocksa aklagarens uppfattning att det inte har forelegat skal
att dokumentera dessa samtal.

Aklagarmyndigheten anmodades darefter att lamna upplysningar om anledningen

till att BB l1amnat andra uppgifter till handldggare hos JO &n de som lamnats till

Aklagarmyndigheten nér det géllde hans underhandskontakter med berérda

personer.

Aklagarmyndigheten (CC) inkom med yttrande till vilket hade fogats upplysningar
fran BB (har utelamnade).

CC anforde foljande.

Bakgrund

Efter att AA framfort klagomal hos JO mot en dklagare vid Riksenheten for polismal
har en handlaggare hos JO per telefon kontaktat aklagaren KK. KK har under
samtalet bekriftat att han talat med tva dklagare “om det bakomliggande drendet”.

Efter att JO begért att Aklagarmyndigheten skulle limna upplysningar och yttrande i
arendet har aklagaren KK till riksaklagaren inkommit med upplysningar. | upp-
lysningarna hit har KK bl.a. anfort att anledningen till att han kontaktade de aktuella
aklagarna, vilka handlade det for AA:s anméalan bakomliggande arendet, var att AA
vid samtalet uttryckt sig pa sadant satt att aklagaren kant oro for AA:s halsa.

Aklagaren KK har i sina kompletterande upplysningar hit uppgett att han inte har
nagra detaljerade minnesbilder av samtalet med handlaggaren hos JO men att han
inte betvivlar riktigheten av den uppréttade tjansteanteckningen. Enligt KK mening
kan uttryckssittet “bakomliggande drendet” vil medge att KK samtalat med
dklagarna om AA:s halsotillstand.

Bedomning

Det har inte kunnat klarlaggas exakt vad aklagaren sa vid samtalet med
handlaggaren hos JO. Det forefaller som om aklagaren har uttryckt sig pa ett satt
som kunnat missuppfattas. Det intraffade visar pa vikten av att aklagare uttrycker sig
pa ett sddant noggrant satt att missforstand i mojligaste man undviks.

AA yttrade sig 6ver remissvaren och framforde aven nya klagomal mot polis och

aklagare.

Yiterligare handlingar i aklagarkammarens och polismyndighetens arenden
infordrades. Av dessa framkom bl.a. att 6veraklagaren MM vid 6verprévning i
december 2008 beslutade att inleda férundersékning i drendet. Sedan vissa
utredningsatgarder vidtagit lades forundersokningen ned i mars 2009.
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Beddmning

De grundlaggande reglerna om férundersokning finns i 23 kap. rattegangsbalken
(RB). Forundersokning ska enligt 1 § inledas sa snart det pa grund av angivelse
eller av annat skal finns anledning att anta att brott som hor under allmént atal har
forovats.

Troskeln for att inleda forundersokning ar saledes lag. Det racker att det fore-
kommer anledning till misstanke om brott. Utrymmet for att vidta atgarder med
anledning av en brottsanmélan utanfor ramen for en forundersékning ar daremot
mycket begransat. Vissa enklare s.k. forutredningsatgarder som t.ex. att infordra
visst skriftligt material eller be anmélaren att komplettera sina uppgifter i nagot
avseende kan vidtas i syfte att forbattra underlaget for att kunna ta stallning i fragan
om férundersokning ska inledas eller inte. Det kan daremot inte komma i fraga att
vidta atgarder som har karaktar av brottsutredning. Férhér med vittnen eller
personer som har pekats ut som garningsman far inte heller forekomma inom
ramen for en forutredning (se bl.a. JO 1997/98 s. 98).

Vidare galler enligt 4 8 att en férundersdkning ska bedrivas med objektivitet. Det
kravet galler ocksa vid stallningstagande till frigan om férundersokning ska
inledas. For all brottsutredande verksamhet galler att handlaggningen maste ske i
sadana former att den inte ger fog for ifragasattande av de utredande
myndigheternas objektivitet. Denna princip ager en alldeles sarskild tyngd nar
fraga ar om utredning av brott som pastas ha begatts av poliser eller dklagare. Det
kravs saledes att verksamheten bedrivs i former som inte ger upphov till misstankar
om att ovidkommande h&nsyn har tagits.

I sin anmélan till JO uppgav AA att han polisanmélt icke namngivna poliser och
aklagare for ett ingripande och att BB beslutade att inte inleda férundersokning.
Vid en efterféljande kontakt med BB, nar AA ifragasatt varfor han inte forhorts,
ska BB enligt AA ha uppgett att han kontaktat de tva aklagare som polisanmalan
kunde avse och forhort sig om det hade begatts nagra felaktigheter och att det da
inte framkommit nagot som var vart att utreda. BB har i och for sig bekréaftat att
han haft kontakt med aklagarna och aven en polis men uppgett att kontakterna
enbart varit foranledda av en oro for AA:s halsa. Jag konstaterar saledes att ord star
mot ord och jag har inte funnit det meningsfullt att ytterligare férsoka utreda vad
kontakterna gallt.

Enligt Aklagarmyndighetens bedomning fanns det inte nagot hinder mot att
kontakterna togs eftersom dessa rorde AA:s hélsa och inte hans anméalan mot polis
och aklagare. Myndigheten har dven bedomt att det inte forelag skal att
dokumentera vare sig samtalet med AA eller samtalen med berérda aklagare och
berdrd polis.

Jag delar inte Aklagarmyndighetens uppfattning i fréga om &klagares mdjligheter
att i ett arende for vilket han ansvarar ta kontakt och samtala med aklagare eller
poliser mot vilka en polisanmélan gjorts. Det krav pa objektivitet som galler for all
brottsutredande verksamhet, och som gor sig sérskilt gallande i utredningar rérande
poliser eller dklagare, innebar enligt min mening att handlaggande aklagare i
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princip bor avhalla sig fran att ta sadana kontakter under hand. Det galler &ven om
kontakten inte ar avsedd att galla de pastaenden om brott som arendet avser. Inte
minst i &renden av nu aktuellt slag ar det ndmligen, som jag redan antytt, av
avgorande betydelse for tilltron till den brottsutredande verksamheten att
anmalningar om brott inte bara prévas noggrant och utan ovidkommande hansyns-
taganden utan ocksa uppfattas bli foremal for en sadan prévning. Sarskild
forsiktighet maste ocksa iakttas i ett sa tidigt skede av utredningen som det i det
aktuella fallet var fraga om, eftersom da inga atgarder for att utreda vad som
faktiskt intraffat &nnu vidtagits. Om en kontakt &nda undantagsvis maste tas bor
denna dokumenteras, sa att det i efterhand kan klargoras vad samtalet avsett.

BB har, som framgatt, inte dokumenterat vad samtalen i det aktuella fallet gallde
och jag anser mig inte ha tillrackligt underlag for att kritisera honom for att han tog
dessa kontakter.

Nar det daremot galler BB samtal med AA har uppgetts att detta inte tillférde nagot
i sak. Jag har darfor inga synpunkter pa att det inte dokumenterades.

Vad AA i 6vrigt framfort foranleder inte nagon ytterligare atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det ovan sagda.



