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Uttalanden om majligheterna till salivprovtagning for dnaanalys -
tillampningen av proportionalitetsprincipen vid s.k. registertopsning

Anmalan

AA framférde i en anmalan klagomal mot Polismyndigheten i Stockholms I&n och
uppgav bl.a. féljande. | samband med en demonstration den 11 maj 2008 blev hon
och ett antal andra personer misstankta for oh6rsamhet mot ordningsmakten. Hon
och de andra fordes till en polisstation dar de bl.a. tvingades att Iamna ett salivprov
for dna-analys. Hon upplevde det intraffade som mycket krankande och ifragasatte
lagligheten av “dna-testningen”.

Utredningen

Handlingar i polismyndighetens aktuella arende och ett protokoll uppréttat med
anledning av omhéndertagandet av AA fordrades in och granskades. Av
utredningen framgick att AA och ett antal andra personer som deltagit i en
demonstration hade omhandertagits med stdd av 13 § polislagen och transporterats
till polishuset Kronoberg. Vidare framgick att AA hade delgetts misstanke om
ohdrsamhet mot ordningsmakten och att hon hade fatt lamna ett salivprov for dna-
analys, s.k. topsning.

Arendet remitterades till polismyndigheten som anmodades att lamna upplysningar
och yttrande angaende vilka rattsliga 6vervaganden som foregick beslutet att topsa
AA och dvriga omhédndertagna som endast var misstankta for ohérsamhet mot
ordningsmakten.

Polismyndigheten (bitradande lanspolismastaren BB) kom in med ett yttrande. (I
detta konstaterades bl.a. att nagon beslutsfattare inte kunde aterfinnas.
Upplysningar och bedémning rérande den saken har i det foljande helt utelamnats,
men beslutet i dess helhet finns tillgangligt pd www.jo.se; JO:s anm.). Betréaffande
sakfragan i arendet anforde polismyndigheten i huvudsak foljande.

Bakgrund

Den 11 maj 2008 firade staten Israel 60-arsjubileum och i samband med firandet
arrangerades kulturevenemang pa bl.a. Berns salonger. Polisen fickkannedom om att
vansterautonoma grupper uppmanat till demonstration i samband med firandet. Den
9 maj 2008 beslutade darfor polismyndigheten att polisinsatsen i samband med
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handelsen skulle vara lansgemensam och ledas centralt. Polisintendent CC utsags till
kommenderingschef.

Polismyndigheten befarade allvarliga stérningar av den allménna ordningen och
sékerheten. Den 11 maj fattade kommenderingschefen CC beslut om att férbjuda
tilltrade till visst omrade i enlighet med 24 § polislagen. Omradet begransas av
platser dster om Kungstradgardsgatan ned mot Raoul Wallenbergs torg samt
omradet 6ster om Raoul Wallenbergs torg, avgransning utgors av Nybroplan.
Beslutet gallde fran kl. 14.30 fram tills evenemanget avslutats och verkstalldes
genom staketslagning pa angivet omrade.

KI. 14.40 borjar det samlas deltagare i omradet. Mellan kl. 19.30 och 20.30var det
tidvis stdkigt och oroligt. Vissa av deltagarna bérjade maskera sig och vissa sprang
mot det avsparrade omradet, s.k. rusningar. Diskussioner foéregick mellan
kommenderingschefen och polisinsatschefen om att ordningshallande befallning i
enlighet med 16 kap. 3 § brottshalken (BrB) skulle ges. KI.

20.31 meddelas en sadan ordningshallande befallning av polisinsatschefen DD.
Meddelandet 16d att de deltagare i den folksamling som befann sig i anslutning till
Berzelii park och som ville fortsétta sin demonstrationskulle gora detta pa
Norrmalmstorg. Den ordningshéllande befallningen 16d saledes att Iamna den
aktuella platsen och forflytta sig till en annan plats. En polisassistent som stod langst
bort i folksamlingen i forhallande till polisinsatschefen DD uppfattade tydligt DD:s
befallning. Denna uttalades &ven upprepade ganger.

De personer som horsammade befallningen fick fortsitta sin demonstration pa
Norrmalmstorg. Vissa demonstranter hrsammade dock inte befallningen. KI. 20.45
omhandertogs darfor vissa av deltagarna enligt 13 § polislagen for att férebygga
fortsatt straffbelagd handling. De personer som inte kunde identifieras greps och
férundersokning inleddes av polisinsatschefen DD. Samtliga omhé&ndertagna och
gripna var misstankta for ohdrsamhet mot ordningsmakten. Férundersokningen &r
inte avslutad.

Dna-test genom tagande av salivprov togs pa samtliga personer som omhéandertogs
med stod av 13 § polislagen misstankta for chdrsamhet mot ordningsmakten (27 st.)
i samband med demonstrationerna den 11 maj 2008.

Beddmning

Betraffande beslutet att topsa de personer som var omhandertagna med stod av 13 §
polislagen misstankta for ohdrsamhet mot ordningsmakten vill polismyndigheten
framfora féljande. Enligt 28 kap. 12 a § RB far tagande av salivprov ske pa den som
skaligen kan misstankas for ett brott pa vilket fangelse kan folja, om syftet ar att
gora en dna-analys av provet som skall registreras i dna-register eller
utredningsregister som fors enligt polisdatalagen. Nagot behov av dna-prov for
utredning av det aktuella brottet behovs inte. AA var skaligen missténkt for brott
varpa fingelse kunde félja. Myndigheten fér, trots att ndgon beslutsfattare inte kan
aterfinnas, utga fran att syftet med tagande av salivprov verensstammer med det
syfte som anges i 28 kap. 12 a § RB. Det finns heller inget hinder mot att ta
salivprov med st6d av 28 kap.12 a § RB pa den som ar omhandertagen med stod av
13 § polislagen.

| forarbetena (prop. 2005/06:29) till bestdmmelsen i 28 kap. 12 a §, som inférdes den
1 januari 2006, anges att provtagning med stdd av paragrafen — med beaktande av
proportionalitetsprincipen — inte bor ske i fraga om renabagatellbrott. | de fall dar
det brott som misstanken omfattar ter sig s& bagatellartat att paféljden kan antas
komma att stanna vid boter skall provtagning inte ske. Férarbetena ger inte
ytterligare vagledning betréffande den bedémning som skall géras i samband med
beslutet om provtagning. Betraffande topsningen har lagstiftaren givit uttryck for att
det integritetsintrang som sjélva provtagningen utgor kan inte anses vara sarskilt
stort och motiverar heller inte ndgon skillnad i vad en misstankt far téla nar det
géller tagande av fingeravtryck (prop. 2005/06:29 s. 22).
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Da polismyndigheten inom ramen for detta arende inte kan aterfinna ndgon
beslutsfattare kan myndigheten inte redogéra for de rattsliga évervédganden som
foregick beslutet att topsa AA.
AA yttrade sig och uppgav bl.a. att &ven om férundersékningen nu har lagts ned
och dna-provet tas bort gor det inte topsningen mindre kréankande.

| ett beslut den 23 december 2009 anforde chefsJO Melin bl.a. foljande.

Rattslig reglering

Enligt 2 kap. 6 § regeringsformen &r varje medborgare gentemot det allménna
skyddad mot patvingade kroppsliga ingrepp. Begransningar i dessa grundlaggande
fri- och rattigheter far enligt 12 § forsta stycket samma kapitel géras genom lag.
Tagande av salivprov for dna-analys mot den enskildes vilja far anses som ett
sadant kroppsligt ingrepp (se prop. 2005/06:29 s. 19).

Regler om kroppsbesiktning genom dna-prov i annat syfte &n att utreda brott, s.k.
registertopsning, finns i 28 kap. 12 a § rattegangsbalken, RB. | bestammelsen anges
att salivprov far tas pa den som skaligen kan misstankas for ett brott pa vilket
fangelse kan folja, om syftet ar att gbra en dna-analys av provet och registrera
uppgifter om resultatet av analysen i det dna-register eller det utredningsregister
som fors enligt polisdatalagen.

Av 28 kap. 13 § forsta stycket RB jamford med 28 kap. 3 a, 4 och 9 88 samma
balk, foljer vidare att kroppsbesiktning bara far beslutas om skalen for atgarden
uppvager det intrang eller men i 6vrigt som atgarden innebéar for den misstankte
eller nagot annat motstaende intresse, att beslut om atgarden (om det inte foreligger
fara i drojsmal) meddelas av undersékningsledaren, aklagaren eller réatten, samt att
det ska foras ett protokoll dver kroppsbesiktningen av vilket andamalet med
forrattningen och vad som darvid forekommit ska framga.

Ett dna-register far, enligt 23 § polisdatalagen, innehalla uppgifter om resultatet av
dna-analyser som har gjorts med stdd av bestdmmelserna i 28 kap. RB och som
avser personer som genom lagakraftvunnen dom har démts till annan paféljd an
boter, eller har godkant ett strafforeldggande som avser villkorlig dom.

Ett utredningsregister far innehalla uppgifter om resultatet av dna-analyser som har
gjorts med stdd av bestammelserna i 28 kap. RB och som avser personer som &r
skaligen misstankta for ett brott pa vilket fangelse kan félja, 24 a § polisdatalagen.

Enligt 27 § andra stycket polisdatalagen ska uppgifter i utredningsregistret gallras
senast nar uppgifterna om den registrerade far foras in i dna-registret eller nér
forundersokning eller atal laggs ned, atal ogillas, atal bifalls men paféljden bestams
till enbart boter eller nar den registrerade har godként ett strafféreldggande som
avser enbart boter.

Den som gor sig skyldig till brottet ohérsamhet mot ordningsmakten doms till boter
eller fangelse i hogst sex manader (16 kap. 3 § brottsbalken).
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Beddmning

Av utredningen har sammanfattningsvis framgatt att AA och ett antal andra
personer i samband med en demonstration misstanktes fér ohérsamhet mot
ordningsmakten, att de omhéandertogs med stéd av 13 § polislagen och fordes till
polishuset Kronoberg och att de dar blev féremal for kroppsbesiktning genom att
salivprov for dna-analys togs, s.k. registertopsning.

Vad sedan galler sjalva topsningen kan forst ndmnas att tagande av salivprov for
dna-analys i annat syfte an att utreda brottet enligt ordalydelsen i 28 kap. 12 a § RB
endast forutsatter att nagon ar skaligen misstankt for ett brott pa vilket fangelse kan
folja.

AA och de dvriga omhandertagna personerna var skéligen misstankta for
ohdrsamhet mot ordningsmakten, ett brott for vilket pafoljden ar boter eller
fangelse i hogst sex manader. Eftersom fangelse ingar i straffskalan skulle alltsa
bestammelsen kunna forstas sa att ett beslut om kroppsbesiktning i ett sadant fall
alltid ar godtagbart.

| forarbetena till bestdmmelsen anfordes emellertid bl.a. att for att det ska vara
aktuellt med provtagning bor, liksom vid annan kroppsbesiktning,
proportionalitetsprincipen i 28 kap. 3 a 8 RB tillampas. Med tillampning av den
principen sakerstalls att rena bagatellbrott, dar paféljden kan forvantas bli enbart
boter, inte kommer att foranleda provtagning pa den misstankte (se prop.
2005/06:29 s. 23). Likasa framhalls i forfattningskommentaren att det inte bor vara
“aktuellt att ta dna-prov t.ex. i de fall dar det brott som misstanken omfattar ter sig
sd bagatellartat att pafoljden kan antas komma att stanna vid boter” (a. prop. s. 39).

| Riksaklagarens riktlinjer om kroppsbesiktning genom tagande av salivprov — s.k.
registertopsning (RaR 2008:1) anges bl.a. att beslut om sadan topsning ska fattas
rutinmassigt och att den som ar skaligen misstankt for ett brott varpa fangelse kan
folja som huvudregel alltsa ska registertopsas. Regeln géller dven unga misstankta
som &r straffmyndiga. Vidare anges att tilllampningen av proportionalitetsprincipen
framfor allt ska komma till uttryck pa det sattet att registertopsning inte ska ske vid
bagatellartade forseelser och saledes inte bor goras i de fall da paféljden for brottet
forvantas bli enbart boter. Vid utredning av brott som endast har fangelse i
straffskalan finns det med hansyn hartill sallan skal for att avsta fran ett beslut om
registertopsning. Detta galler &ven om den missténkte ar under 18 ar. Det bor ocksa
uppmarksammas att paféljden under vissa forutsattningar kan bli annan an boter
aven for brott som normalt foranleder ett botesstraff. Det kan saledes finnas grund
for registertopsning vid exempelvis upprepade snatterier. | riktlinjerna framhalls
vidare sérskilt att aklagaren inte ska avsta beslut om registertopsning enbart av den
anledningen att pafoljden kan bli béter pa grund av straffnedsattningsregler eller att
brottet kan komma att foranleda atalsunderlatelse.
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Rikspolisstyrelsens inspektionsgrupp har i rapporten ”Polisens anvdndning av
salivprov for DNA-analys” (2008:1) uttryckt saken pa sa sétt att, ndr det géller
brottets karaktar, ska infor beslut om registertopsning i princip inte goras nagon
bedémning av forvantad pafoljd. Det &r i stéllet tillrackligt att konstatera att
fangelse ingar i straffskalan och garningen inte ar av bagatellartat slag. Vid
tillimpning av proportionalitetsprincipen géller att det snarare “ar brottets
bagatellartade karaktér 4n en prognos om boter som &r avgorande”. Enligt
inspektionsgruppen r i regel en gérning, oberoende av t.ex. garningsmannens
alder, bagatellartad om den normalt bara foranleder ett botesstraff (s. 31 f., se aven
s.22f1).

Ett vél utbyggt dna-register ar naturligtvis ett viktigt verktyg for polisen i den
brottsbek&mpande verksamheten. Till en borjan foreslogs darfor att dna-registret
skulle omfatta alla personer som har domts for brott pa vilket fangelse kan félja.
Regeringen ansag emellertid att detta skulle fora alltfor langt och valde darfor att
avgransa dna-registret till att innehalla dna-profiler for personer som doms till
annan paféljd an boter (a. prop. s. 29). Uttalandena i forarbetena om att
registertopsning, med tilldmpning av proportionalitetsprincipen, inte ska ske vid
bagatellartade forseelser dar pafoljden kan antas komma att stanna vid boter synes
ha tillkommit med anledning av denna avgransning (se dven Fitger,
Rattegangsbalken, En kommentar pa Internet, 28 kap. 12 a § RB och Lindberg,
Straffprocessuella tvangsmedel, 2:a uppl. s. 624 £.).

Dna-registret far saledes inte innehalla uppgifter om personer som enbart domts till
boter. Det ar darfor, anser jag, givet att en enskild inte bor tvingas underkasta sig
den tvangsmedelsatgard som registertopsning innebar annat &n i sadana situationer
da det kan antas att resultatet av analysen slutligen far registreras i dna-registret om
personen doms for det aktuella brottet. Trots den generella avfattning som
bestammelsen i 28 kap. 12 a § RB fatt ar det saledes, enligt min uppfattning, inte
tillrackligt att endast konstatera att fangelse ingar i straffskalan for brottet for att ett
beslut om registertopsning ska kunna fattas. Det kravs ocksa, vilket tydligt framgar
av uttalanden i forarbetena, att paféljden kan forvantas bli annan &n enbart boter.

Att redan nar misstanke uppkommer om att ett visst brott har begatts géra en
valgrundad prognos om ett eventuellt senare pafoljdsval kan emellertid ibland vara
forenat med svarigheter. Enligt min mening kan det darfor inte kravas annat an att
det gors en summarisk bedémning av vilken pafoljd som kan forvantas i det
enskilda fallet.

Jag kan darfér acceptera den utgangspunkt som anges i Aklagarmyndighetens
riktlinjer, nd&mligen att det vid utredning om brott som endast har fangelse i
straffskalan sallan finns skal att avsta fran ett beslut om registertopsning. | fraga
om den kategori av brott for vilka foreskrivs boter eller fangelse i ett ar eller mera
kan emellertid ofta en tillampning av proportionalitetsprincipen ge anledning att
avsta fran registertopsning. Nar det sedan galler brott for vilka stadgas boter eller
fangelse i hogst sex manader bor utgangspunkten vara att registertopsning inte ska
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ske. Pafoljden for ett brott med den straffskalan bestams namligen enligt stadgad
pafoljdspraxis i normalfallet till boter. Det kan visserligen, som
Aklagarmyndigheten ocksa framhaller i sina riktlinjer, férekomma att paféljden
under vissa forhallanden kan bli en annan &n boter aven for brott som normalt
foranleder ett botesstraff. Det bor emellertid i flertalet fall av nu ndmnt slag redan
inledningsvis kunna sta tamligen klart att pafoljden kan forvéantas stanna vid boter.

Eftersom det, som jag nyss uttalat, maste accepteras att det gors en summarisk
bedémning i paféljdsfragan, maste ocksa ett beslut om registertopsning i viss
utstrackning kunna godtas trots att det i efterhand visar sig att den misstankte inte
doms till annan paféljd an boter eller godkanner ett strafforelaggande som avser
villkorlig dom. Att den slutliga bedémningen blir en annan far emellertid inga mera
langtgaende konsekvenser eftersom uppgiften i sadant fall inte far registreras i dna-
registret utan ska gallras.

| det nu aktuella fallet var AA och de dvriga omhandertagna personerna skaligen
misstankta for ohdrsamhet mot ordningsmakten, ett brott for vilket straffet ar boter
eller fangelse i hogst sex manader. Det torde knappast forekomma att paféljden
bestams till annat an boter for den som endast gjort sig skyldig till ohérsamhet mot
ordningsmakten. Inte minst nar det galler ett sddant brott, som ju &r av det slaget att
det riktar sig mot just polisen, kan det forvéntas att polisen ar bekant med
paféljdspraxis. Det har inte framkommit att AA skulle ha varit misstankt for nagot
annat brott. Hon, liksom de évriga personer som endast var misstankta for
ohdrsamhet mot ordningsmakten, borde saledes inte ha blivit foremal for
registertopsning.

Sammanfattningsvis fortjanar polismyndigheten kritik for det intraffade.



