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Fraga bl.a. om en tjansteman vid en socialférvaltning brot mot
bestammelsen om s.k. forundersokningssekretess i 5 kap. 1 § forsta
stycket 1 sekretesslagen (1980:100) nar hon informerade en person om
att han var misstankt for brott mot ett barn

Bakgrund

Den 31 januari 2007 inkom AA och BB med en anmélan till JO med klagomal mot
socialforvaltningarna i Finspangs och Norrkopings kommuner (JO:s dnr 473-
2007). Klagomalet géllde att en tjansteman vid nagon av forvaltningarna hade
underréattat en person, CC, om att han var misstankt for valdtakt mot ett barn, DD,
innan polisforhér hade hallits med CC.

Det gick inte att med ledning av anmélan och inhdmtad utredning klarldgga om och
i sa fall fran vilken forvaltning den ifragavarande uppgiften hade lamnats ut. JO
bedomde det inte som meningsfullt att ga vidare i saken och avslutade arendet
genom ett beslut den 5 april 2007.

Anmalan

I en ny anmalan vidholl BB klagomalet. Hon upplyste att det var social-
forvaltningen i Aby-Krokek i Norrképings kommun som, genom socialsekreteraren
EE, hade skickat ett brev med information till den misstankte. Hon uppgav att en
kopia av brevet fanns hos Polismyndigheten i Ostergétlands lan.

Utredning

Det brev som socialforvaltningen hade skickat till CC inhamtades fran
Polismyndigheten i Ostergétlands lan. | brevet hade EE anfort féljande.

Jag arbetar som socialsekreterare pa Aby socialkontor och har sékt dig pé&
mobiltelefonnumret ett par dagar, men har inte lyckats nd dig. Det har kommit in en
anméalan om oro for din dotter, FF, frdn BUP Elefanten i Linkoping. Anledningen ar
att du ar misstankt for att ha begatt en valdtakt pa en minderarig flicka i Finspang.

FF:s mamma GG har kommit till socialkontoret och fatt information om BUP:s
anmélan om oro gallande FF. GG har pratat med FF, som sagt att hon inte har utsatts
for nagon form av sexuellt narmande av dig. FF:s mamma GG bedéms kunna
tillgodose FF:s eventuella skyddsbehov. Vi har rekommenderat GG att sjalv folja
upp hur det gar med den polisiara forundersokningen genom att kontakta
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aklagarmyndigheten. Darmed kommer BUP:s anmdlan till socialtjansten inte att leda
till nagra vidare atgarder. [~ — -]

Arendet remitterades till Socialnamnden i Norrképings kommun, som anmodades
att yttra sig 6ver det som anférdes i bade den tidigare och den nya anmalan till JO.
| ett remissvar anforde ndmnden i huvudsak foljande.

Sammanfattning

AA och BB har anmalt socialkontoret i Norrkdping med anledning av att en man
informerats om misstanke om brott innan polisen kallat till forhor.

Kontakt har tagits med enhetschef GG, handldggande socialsekreterare EE och
polisinspektdr HH. Det finns inget som motséger att mannen underréttades om
anmalan innan han kallades till polisforhoret. Handlaggaren hade vid anmalan fran
Finspangs kommun fatt intryck av att mannen redan var delgiven misstanke om
brott.

Beskrivning av drendet

Bakgrund

AA och BB har anmalt till Riksdagens ombudsmaén att de & missndjda over
socialkontorets i Norrkdping handlaggning rérande ett enskilt arende. Enligt
anmalarna har en man brevledes fran socialkontoret informerats om att han &r
missténkt for ett sexualbrott innan polismyndigheten kallat honom till forhor. Enligt
anmélarna har det inneburit att den misstéankte mannen haft tid och mdjlighet att
paverka samt hota berorda parter.

Telefonsamtal 2007-08-08 med enhetschef GG

GG var enhetschef pa det aktuella socialkontoret sommaren 2006. Den misstankte
mannen bodde inom upptagningsomréadet och det eventuella brottet riktade sig mot
en minderarig i en annan kommun. Han hade dock en minderarig dotter som man
skulle beddma skyddsbehovet for. GG séger att de gjorde en férhandsbeddmning
utifran de uppgifter som bland annat grundade sig pa ett samtal med flickans
mamma. De beddémde flickans skyddsbehov som tillgodosett. Med anledning av
detta beslutades det att inte inleda utredning. GG kan inte paminna sig om nar brevet
skickades tidsmassigt i forhallande till nar mannen skulle forhoras.

Telefonsamtal med socialsekreterare EE 2007-08-07 samt 2007-08-08

Vid telefonsamtal sdger EE att hon hade intryck av att mannen redan var delgiven
misstanke om brott nir hon fick anmélan frén Finspangs kommun. EE ansag darfor
att hon kunde skriva till honom for att meddela att utredning inte skulle inledas pa
hans dotter. Hade EE vetat att mannen inte varit underréttad hade hon inte skickat
brevet. Vidare sager EE att hon i samrad med enhetschef GG efter
férhandsbeddmning beslutade att inte inleda utredning kring mannens dotter. Nagot
aklagarsamrad hade inte skett. Hon tycker att det ar djupt olyckligt om brevet har
inneburit att en eventuell rattsprocess har paverkats.

Telefonsamtal med polisinspektér HH 2007-08-08

HH séger att han minns att mannen hade med sig brevet nér han kom till
polisférhdret och att han darigenom var underrattad om brottsmisstanken. HH har
ingen anteckning om nér han kallade till forhéret som holls 2006-08-23. Dock
brukar kallelser till fornor ske dagen fére eller samma dag. Sa 1angt som en manad i
forvég ar otankbart att han skulle ha kallat.

Handlingar i arendet

Av handlingar i drendet framgar det att socialkontoret gjorde en forhandsbedémning
kring mannens biologiska dotters skyddsbehov. Enligt uppgift pa
forhandsbeddmningen hade foraldrarna gemensam vardnad men denna uppgift &r
felaktig. Modern har varit ensam vardnadshavare sedan dottern foddes. Utifran
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denna felaktiga uppgift ansag handlaggaren att pappan borde underrattas om att
utredning inte skulle inledas.

Beddmning

Utifran samtal och handlingar i arendet framkommer det att handléggaren trodde att

den brottsmisstankte redan var delgiven misstanke om brott. Det star dock klart att

det var mindre lampligt att information skickades innan delgivning hade skett.
Néamnden fogade till sitt remissvar handlingar i arendet rérande
forhandsbeddomningen.

BB kommenterade remissvaret.

JO l&nade fran Polismyndigheten i Ostergétlands lan in den foérundersékning som
gallde den misstankta valdtakten.

| ett beslut den 4 februari 2009 anférde JO Andreé foljande.

Beddmning

Av utredningen framgar att Socialnamnden i Finspangs kommun den 30 maj 2006
erholl en uppgift om att CC skulle ha forgripit sig mot barnet DD. Socialn&mnden
gjorde en anmalan till polisen i bérjan av juni 2006, och den anmaélan ledde till att
en forundersokning inleddes. Under forundersokningen hordes flera personer, bl.a.
DD den 7 juni.

Barn- och ungdomspsykiatrin (BUP) anmalde en kort tid darefter till
Socialndmnden i Finspangs kommun oro for CC:s dotter FF som bodde i
Norrkdpings kommun. Med anledning av de uppgifter som BUP hade lamnat
gjorde Socialnamnden i Finspangs kommun en anméalan om oro for barn till
Socialndmnden i Norrkdpings kommun. Av anmélan framgick att BUP Elefanten
hade uttryckt oro for umgéanget mellan FF och CC. Vidare framgick att CC hade
polisanmélts for valdtikt mot “’sin tidigare sambos dotter som dr i samma &lder som
FF”.

Socialforvaltningen i Norrképings kommun kontaktade FF:s mor med anledning av
anmalan. Mot bakgrund av vad som da kom fram bedémdes FF:s skyddsbehov
vara tillgodosett, och nagon utredning avseende FF:s forhallanden inleddes darfor
inte.

Socialforvaltningen i Norrkdpings kommun underrattade CC och FF:s mor om sitt
stéllningstagande i brev den 26 juli 2006.

CC hordes av polis angdende misstankarna mot honom den 23 augusti 2006. Han
fornekade darvid att han hade begatt nagot brott mot DD.

Aklagaren beslutade den 6 september 2006 att ldgga ned forundersékningen mot
CC.
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Socialnamnden ska enligt 11 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453) utan dréjsmal
inleda utredning av vad som t.ex. genom en anmalan har kommit till ndémndens
kannedom och som kan foranleda ndgon atgard av namnden. Av 11 kap. 2 § tredje
stycket samma lag foljer att om socialndmnden inleder en utredning av om
namnden behdver ingripa till ett barns skydd eller stéd, ska den som berérs av en
sadan utredning underrattas om att en utredning inleds. Om socialndmnden efter en
s.k. forhandsbeddmning finner att det saknas anledning att inleda en utredning
foreligger daremot inte ndgon sadan skyldighet. Huruvida en vardnadshavare i ett
sadant fall ska underrattas om att en anméalan har kommit in och namndens
bedémning av den kan inte besvaras generellt utan beror pa omstandigheterna i det
enskilda fallet.

Mot bakgrund av den kontakt socialndmnden hade haft med FF:s mor, som
dessutom var ensam vardnadshavare, framstar det som naturligt att handlaggaren
underrattade henne om att ndmnden inte skulle inleda en utredning.

CC, som inte hade del i vardnaden om FF, hade emellertid i princip inte nagon rétt
till information fran socialforvaltningen. Utgangspunkten har i stéllet varit att
socialforvaltningen pa grund av den sekretess som enligt 7 kap. 4 § sekretesslagen
(1980:100) géller inom socialtjansten inte kunnat Iamna ut nagra uppgifter om FF
till honom. Den fraga som namnden hade tagit stallning till rérde dock framst FF:s
behov av skydd i samband med umgéange med CC. | ett drende vid socialndmnden i
en sadan fraga far den umgéngesberattigade foraldern anses inta stallning av part
(se JO:s ambetsberattelse 2008/09 s. 287). Jag finner inte skal att rikta nagon kritik
mot att handldggaren underrattade CC om att en utredning inte skulle inledas
rorande FF:s kontakt med honom. | brevet till CC angavs dock &ven att han var
misstankt for att ha begatt “en valdtikt pa en minderérig flicka i Finspang”. Fragan
huruvida den uppgiften kunde rojas for CC ar mer komplicerad eftersom det pagick
en forundersdkning om saken.

Enligt 5 kap. 1 § forsta stycket 1 sekretesslagen om s.k. forundersokningssekretess
galler sekretess for uppgifter som hanfor sig till forundersokning i brottmal, om det
kan antas att syftet med beslutade eller forutsedda atgarder motverkas eller den
framtida verksamheten skadas om uppgiften rojs. Enligt tredje stycket i samma
paragraf galler sekretess enligt forsta stycket aven i annan verksamhet hos
myndighet for att bitrada bl.a. aklagarmyndighet eller polismyndighet med att
forebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott.

Forundersokningssekretessen galler i forsta hand hos aklagar- och
polismyndigheterna och andra myndigheter inom rattsvasendet. Att sekretessen
giller for “uppgift som hénfor sig till” forundersdkning innebér dock att
sekretessen galler aven for uppgifter som lamnas vidare fran nagon av de i
bestdimmelsen angivna myndigheterna till en annan myndighet (se Regner m.fl.,
Sekretesslagen — En kommentar, s. 5:5). | praxis har 5 kap. 1 8§ forsta stycket

1 och tredje stycket sekretesslagen befunnits tillampliga pa hos en kommun
forvarade uppgifter som hade lamnats fran kommunen till en polismyndighet med
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anledning av misstankar om brott och som &ven ingick i materialet i en pagaende
forundersokning (se RA 2002 ref. 103).

| det nu forevarande fallet var det inte Socialndmnden i Norrkdpings kommun som
hade gjort en polisanmalan. Namnden hade inte heller fatt uppgiften om
brottsmisstanken mot CC fran polisen eller aklagaren inom ramen for en
forundersdkning, utan uppgiften hade kommit in till ndmnden i en anmélan om oro
for FF. Det kan finnas visst utrymme for olika uppfattningar om hur man ska se pa
sekretessen enligt 5 kap. 1 § sekretesslagen i ett sadant fall (se bl.a. den skiljaktiga
meningen i RA 2002 ref. 103). Mycket talar for att den aktuella uppgiften inte har
omfattats av s.k. forundersdkningssekretess hos socialndmnden i Norrkdping. Jag
har darfor valt att inte ga vidare i fragan om handlaggaren i detta fall gjort sig
skyldig till sekretessbrott. Likval vill jag starkt ifragasatta utlamnandet av
uppgiften om brottsmisstanken till CC. Enligt min mening maste socialtjansten
alltid vara aterhallsam med att pa eget initiativ Iamna ut uppgifter som har samband
med ett arende som pagar vid en annan myndighet och som skyddas av sekretess
dar. Innan en sadan uppgift lamnas ut bor som regel samrad ske med den berérda
myndigheten, i detta fall aklagare/polis. Nagot sadant samrad skedde inte i
forevarande fall. Orsaken till att uppgiften lamnades ut utan foregaende samrad
synes ha varit att handlaggaren trodde att CC hade underréttats om
brottsmisstanken. De handlingar som handlaggaren hade tillgang till utgjorde
knappast underlag for henne att dra en sadan slutsats. Namnden synes dela min
uppfattning om att det var olampligt att underratta CC om brottsmisstanken, och
jag finner darfor inte skal att ytterligare uppehalla mig vid saken.

Av remissvaret framgar att det i forhandsbedomningen forekom en felaktig uppgift
om att CC hade del i vardnaden om FF. | varje angeldgenhet som ror barn maste
myndigheten naturligtvis se till att skaffa sig korrekt information om vem eller
vilka som &r barnets vardnadshavare. Att missta sig i fraga om en sa grundlaggande
och viktig omstéandighet ar dven det en brist i handlaggningen som socialndmnden
inte kan undga kritik for. Socialnamndens remissvar tyder dessutom pa att (den
felaktiga) uppgiften att CC var vardnadshavare var avgérande for handlaggarens
stéllningstagande att han skulle underrattas om ett en anmalan hade kommit in till
ndmnden men att en utredning inte skulle inledas.



