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Anmalan mot en tjansteman vid Barn- och ungdomspsykiatriska
mottagningen, Kungalvs sjukhus, Vastra Gotalandsregionen, angaende
underlatenhet att kontakta fadern trots att dven han var vardnadshavare,
m.m.

Anmalan

I en anmalan till JO framforde sektionschefen AA (numera, och i det féljande,
AA), Individ- och familjeomsorgen, Vara kommun, klagomal mot legitimerade
psykologen BB vid Barn- och ungdomspsykiatriska mottagningen (BUP),
Kungélvs sjukhus, Vastra Gétalandsregionen. AA anforde bl.a. féljande.

BB har under flera ar haft kontakt med en pojke, CC, fodd 1995. CC har varit
aktuell for utredning vid Individ- och familjeomsorgen i Vara kommun. Trots att
foraldrarna har gemensam vardnad om CC har BB agerat utifran uppgifter hon
erhallit fran modern. Fadern har helt hallits utanfor sonens kontakt med BUP. — BB
har genom att uppmana/vadja till skolpersonal att inte anmaéla oro till
socialnamnden forsokt att hindra skolan fran att fullgéra anméalningsskyldigheten
enligt 14 kap. 1 8 socialtjanstlagen (2001:453). — BB har agerat oprofessionelit. |
en utredning rérande ett barn ska myndigheter kring barnet samverka. Ovriga
myndigheter runt CC som Socialndmnden i Vara kommun varit i kontakt med
kanner en stor oro for honom och 6ver moderns agerande. Den enda som har en
annan uppfattning ar BB, som uttalar sig utifran samtal med enbart CC och
modern.

Utredning

I en remiss till Vastra Gotalandsregionen anmodades vederbdrande namnd att
inkomma med utredning och yttrande éver vad som framforts i anmalan till JO.

Styrelsen for Kungalvs sjukhus och Frélunda specialistsjukhus ingav som remis-
svar yttranden av verksamhetschefen DD, psykiatriska kliniken, Kungalvs sjukhus,
och BB.

DD anfoérde bl.a. féljande.

BB ar legitimerad psykolog och har lang erfarenhet och god kunskap om
barnpsykiatrisk beddmning och har handlagt rubricerat &rende i enlighet med
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klinikens rutiner. BB har dven samratt sdval med enhetschef som med ansvarig
Gverlakare i drendet. Bifogat finns ett utlatande av legitimerad psykolog BB daterat
den 20 maj 2008.

BB anforde bl.a. foljande (i yttrandet omnadmnda bilagor har har utelamnats; JO:s
anm.).

Som jag uppfattar det galler anmélan att jag:

1. inte gjort en anmalan till socialtjansten och gér en annan bedémning én
AA.

2. ar partisk med modern och gér en annan bedémning dn AA.

3. inte samverkat med andra instanser

4. uppmanat skolan i Kareby att inte anmala till socialtjdnsten i Kungélv
5. inte varit i kontakt med fadern, som &ven han &r vardnadshavare.

Jag borjar med en redogdrelse for vad som hant och ska sedan forsoka att mer
specifikt bemdta anmalarens pastaenden om felaktigheter fran min sida. Jag har haft
en barnpsykoterapeutisk kontakt med patienten under tiden 040422-060530, med
varierande intensitet, allt fran en gang i veckan till ca var tredje vecka. Modern hade
under denna tid foraldrasamtal hos kurator pd mottagningen. Aven éverlakare var
tidvis inkopplad pé arendet. Vi samverkade regelbundet med socialtjansten i Ale
kommun, som da hade en pagadende kontakt med familjen. Jag samverkade aven
med den skola patienten gick pa i Ale. Temat for behandlingen, liksom anledningen
till den, var patientens utsaga att han sjalv och brodern blivit misshandlade upp-
repade ganger da de var pa umgange hos fadern. Patienten hyste en stark radsla for
fadern.

Sommaren 2006 flyttade familjen till Vara kommun. Vi avskrev drendet och tog de
kontakter med skola och BUP som vi ansdg adekvata och som familjen dnskade. D&
vi under tiden fore flytten motiverat modern att séka mer hjélp for sin familj, sokte
modern upp socialtjansten pa den nya orten, med 6nskan om kontaktfamilj. Kontakt-
familj var ndgot som patienten sjélv uttryckt onskemal om da han tidigare hade
positiva erfarenheter av det och ett behov av att vissa helger fa lugn och ro fran bro-
dern [.]. Ansokan om kontaktfamilj avslogs da fadern, som &ven han &r vardnads-
havare, inte gav sitt medgivande. | samma period gjorde skolan en anmélan om att
patienten hade hdg franvaro och socialtjansten i Vara paborjade en utredning. Mod-
ern kontaktade oss och bad att fa in journalunderlag for att anvanda i kontakten med
skola, BUP och socialtjanst i syfte att f& kontaktfamilj.

N&ar modern i januari 2008 ringde och beréattade att familjen skulle flytta till Kung-
&lvs kommun och 6nskade kontakt for sonens rakning, beslot vi att erbjuda detta
p.g.a. patientens symtom. [.] Vi k&nde via modern till att socialtjénstens i Vara
kommun utredning mynnat i ansékan om vard enligt LVU och att man véntade pé
ett avgdrande i Lansratten. Vi antog att drendet var pa vag att 6verforas till social-
tjansten i Kungélv. Sedan dess har vi inte blivit kontaktade av vare sig dem eller
socialtjansten i Vara kommun. Undertecknad gick ater in i arendet med avsikt att
samverka saval med socialtjansten som med den skola dar patienten nyligen borjat.

Vi planerade in ett méte med skolan for att folja patientens anpassning.

1. Angdende min pastadda brist pa villighet att anmala till socialtjansten angéende
barn som far illa.

Vill klargéra att vi pA BUP i Kungalv ofta anvander oss av var anmalningsplikt, har
fasta rutiner for anmélan och god samverkan med socialtjansten. Vill &ven betona att
jag inte har agerat helt pa eget bevag, utan haft kontinuerliga diskussioner med det
barnpsykiatriska teamet pa mottagningen och att medicinskt ansvarig lakare liksom
min narmsta chef varit inforstadda med mitt agerande. Daremot fanns det ingenting i
den lagesbeskrivning jag fick pa aterbesoket 080221 som utgjorde underlag for en
anmélan. Inte heller senare gjorde vi den bedémningen. Vi hade dessutom anledning
att anta att arendet hade blivit dverfort till socialtjansten i Kungdlv, och vi visste att
LVU-rattegangen stod for dorren, och att den skulle ha avgorande betydelse. Det
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blev naturligt att avvakta handelsernas utveckling. Jag skrev senare, 080303, ett ut-
latande (bilaga 1) samt ytterligare ett med kompletterande uppgifter 080407 (bilaga
2), vilka omndmns i anmélan som intyg. Infor l&nsréttsforhandlingen gav jag min
beddémning av moderns foréldraresurser samt av patientens psykiska hélsa och
utveckling. Jag bedomde att ett omhandertagande skulle f& drastiska och negativa
konsekvenser for patienten.

Lansratten avslog 080430 socialnamndens begaran om vard enligt LVU (bilaga 3)

I domen fran Lansratten i Mariestad, 080430,(mal nr 2461-07), star att: det saknas
tillrackligt stod for att patientens hemforhallanden, sett till helheten i stort, medfor
effekter for honom i sddan omfattning och sadant slag att tvangsvard bor ske med
stdd av 2 § LVU.

2. Angaende min partiskhet med modern.

Att jag valt att agera genom utlatande i Lansratten ar inte detsamma som att ta parti
for en av foraldrarna. Malet géllde inte en vardnadstvist utan ett LVU. Som barn-
psykolog har mitt fokus legat péa barnet, pa dess utsagor och symtom och inte pa
moderns utsagor. Jag har agerat utifran en beddmning av patientens tillstand och
beaktat risken att patienten skulle gora dverilade impulsiva handlingar. [.]. Utlat-
andet grundar sig pa den kiannedom jag har om moderns foraldraformaga. Genom
att modern under lang tid besokt mottagningen och samtalat med kurator eller ibland
mig, tycker vi oss ha kompetens att gora en sddan bedémning. Jag vill bemota AA:s
uttalande om att jag “’bildat en uppfattning enbart utifrdn samtal”. Det dr var profes-
sion att kunna g6ra bedémningar just genom samtal, saval kurators som psykologs.
Som framgar av utlatandet var inte min bedémning av moderns féraldraformaga
odelat positiv. Aven jag kande oro for patientens situation men gjorde en annan be-
démning an socialtjansten i Vara av saval vad som orsakat den, som vad som behov-
de goras. AA anmérker pa att jag inte ”s& som socialnimnden vid en utredning, tagit
ovriga kontakter som visar pa en vardnadshavares formaga eller brist.” Vill bem0ta
detta med att det inte & min uppgift, som anstélld inom sjukvarden, att utreda enligt
detta regelverk, utan min uppgift &r att ge behandling. Som behandlare har vi dock
ratt att engagera oss och ex. vis skicka utlatande pa var bedémning av barnets, eller
som i detta fall, &ven foralderns psykiska tillstand, om vi bedomer att det gagnar
barnet. Det har jag valt att gora i detta fall.

3. Angaende min brist pa samverkan.

Jag ser samverkan som en viktig och sjélvklar del i arbetet som psykolog. Som
tidigare namnts hade vi regelbunden samverkan med socialtjansten i Ale och skolan
dar under var tidiga kontakt med patienten. Jag har dven traffat flera andra personer i
natverket kring patienten. D& familjen 2008 ater blev aktuell pa Kungélvs BUP-
mottagning var min intention att samarbeta med berérda instanser, och jag har pa
inget satt hindrat eller undvikit detta. | efterhand kan jag uppfatta det som markligt
att inte ha blivit kontaktad av Vara socialtjanst da de genomfarde sin utredning.
BUP i Kungalv var trots allt den langsta och mest nérliggande behandlingskontakt i
tid som familjen haft.

4. Angéende AA:s pastdende om att jag skulle uppmanat den nuvarande skolan att
inte anmaéla sin oro for patienten till socialtjansten i Kungélv. Detta stimmer inte.

Jag ringde mycket riktigt upp skolan igen, men inte med detta syfte utan for att tala
med dem om patientens skolsituation och férhéra mig om méjligheten att flytta fram
vart inplanerade skolmdte, eftersom det i mina égon fanns behov av snabb samverk-
an.

5. Angéende AA:s anmarkning om att jag inte varit i kontakt med fadern, som aven
han &r vardnadshavare.

Det fanns olika skal till att vi inte hade kontakt med fadern under var behandlings-
kontakt 2004-2006. Den storsta anledningen var att han inte utévade nagot aktivt
foraldraskap under denna tid. Han bodde ca 30 mil bort och hade inte tréffat barnen
pa ca tva ars tid. Jag &r medveten om att bada vardnadshavarna normalt ska ges
mojlighet att ta stallning till behandlingsinsatser vid BUP. Det fanns dock ingen an-
ledning for oss att anta att fadern inte skulle ha samtyckt till att sonen behandlades
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hos oss. Vi hade ocksd anledning att tro att fadern fatt kinnedom om patientens
kontakt med BUP via socialtjansten i Ale, (vilken fadern hade kontakt med), men
valt att inte hora av sig. D& modern och fadern kommunicerade med varandra, om an
sparsamt, levde vi i tron att &ven modern férmedlat information om BUP-kontakten.
D4 patienten bedomdes vara traumatiserad och hade stark angest for fadern, fanns
ocksa risken att patienten skulle komma till ytterligare skada om fadern kontaktades.
Det faktum att fadern var polisanmald fér misshandel av barnen gjorde att vi under
dessa omstandigheter i stallet beslutade att avvakta utgdngen av den rattsliga proces-
sen. AA ndmner i sin anmélan att fadern har “friats frdn misstankar” men det rétta
forhallandet ar att brott inte kunnat styrkas. Sahar efterat kan vi konstatera att vi bor-
de ha forvissat oss om att fadern verkligen kénde till behandlingen hos oss. Vi har
aven darefter brevledes informerat fadern om kontaktens innehall, och nar familjen
flyttat tillbaka till Kungalv -08, har undertecknad saval samtalat med honom i tele-
fon, 080418, som traffat honom personligen pa mottagningen, 080506. (Alltsa innan
jag blivit delgiven denna anmélan mot mig).
AA gavs tillféalle att yttra sig Over remissvaren. Hon anforde bl.a. foljande. Om BB
pa ett tidigt stadium hade tagit kontakt med fadern hade hon haft tillgang till mer
uppgifter och eventuellt hade en annan bedémning gjorts rérande CC:s behov. BB
har uppgett att det inte fanns skél att anta att fadern inte skulle ha medverkat till
BUP-kontakt for sonens rakning, varfor han inte kontaktades. Vid den aktuella
tidpunkten pagick en konflikt mellan vardnadshavarna och av erfarenhet vet man
att det i sddana situationer ar ytterst viktigt att bada parter far komma till tals innan
nagon form av bedémning gors eller slutsats dras. — Vad géller pastaendet att BB
uppmanat nuvarande skola att inte kontakta socialtjansten ar det information som
handlaggare vid Individ- och Familjeomsorgen i Vara kommun har fatt vid samtal

med Kareby skola.

Beddmning
Underlatenhet att kontakta den andre vardnadshavaren

AAs anmélan till JO avser bl.a. att psykologen BB, verksam vid BUP-
mottagningen vid Kungélvs sjukhus, har underlatit att ta kontakt med fadern, trots
att foraldrarna har gemensam vardnad om CC.

Huvudregeln nar det galler forhallandet mellan en underarig och hans eller hennes
vardnadshavare ar enligt 6 kap. 11 § foraldrabalken att vardnadshavaren har ratt
och skyldighet att bestamma i fragor som ror barnets personliga angelagenheter.
Vardnadshavaren ska darvid enligt stadgandet i takt med barnets stigande &lder och
utveckling ta allt storre hansyn till barnets synpunkter och 6nskemal. Nar det géller
vard och behandling finns hélso- och sjukvardslagen (1982:763) bestammelser om
att vard och behandling sa langt det ar mojligt ska utformas och genomforas i sam-
rad med patienten. Vad betraffar sma barn ska ett sadant samrad ske med vardnads-
havaren. Nér det géller &ldre barn kan det mot bakgrund av féraldrabalkens be-
stammelser knappast antas att det foreligger en ovillkorlig skyldighet for halso- och
sjukvardspersonalen att informera vardnadshavaren i allt som rér den underarige
patienten. Detta beror pa vad fragan galler och barnets mognadsgrad.

Av 6 kap. 13 § foraldrabalken framgar att om barnet har tva vardnadshavare ska de
tillsammans utdva bestimmanderatten. Det kravs alltsa normalt gemensamma
beslut i fragor som ror vardnaden. Bestammanderéatten utévas dock av den ene
vardnadshavaren ensam nar den andre till f6ljd av franvaro, sjukdom eller annan
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orsak dr forhindrad att ta del i beslut rérande vardnaden som inte utan olagenhet
kan uppskjutas. Beslut som ar av ingripande betydelse for barnets framtid far emel-
lertid inte fattas av den ene vardnadshavaren ensam, om inte barnets basta uppen-
barligen kraver det.

Bestammelsen i 6 kap. 13 § foraldrabalken ska inte tolkas sa att bada foraldrarna,
aven om ingen direkt ar forhindrad, ska behdva delta i alla vardagliga avgéranden.
Om foraldrarna inte sammanbor maste med nddvandighet den foralder som har
barnet hos sig fatta de flesta beslut som rér den dagliga omsorgen. | forarbetena till
den nu gallande lagstiftningen om vardnad uttalades att till den dagliga omsorgen
hor fragor om bl.a. barnets mat, klader, sovtider och hur barnet ska tillbringa sin
fritid. Daremot undantogs beslut av mer ingripande betydelse for barnets framtid
(prop. 1975/76:170 s. 178).

Nar det géller atgarder inom halso- och sjukvarden maste det i manga fall anses
tillrackligt att samrad sker med den ene vardnadshavaren. Man far utga fran att den
vardnadshavare som initierar vardkontakten informerar den andre vardnadshavar-
en. Samrad med den andre vardnadshavaren ska dock som regel ske om det finns
nagon sarskild anledning att misstéanka att denne inte samtycker till behandlingen
eller om det ar fraga om atgarder av ingripande beskaffenhet for barnets framtid.
Nagra narmare riktlinjer kan inte lamnas, utan fragan om bada vardnadshavarnas
samtycke behdvs eller inte maste avgoras i varje enskilt fall.

Av utredningen framgar att BB hade en barnpsykoterapeutisk kontakt med CC
under perioden den 22 april 2004 - den 30 maj 2006. Modern hade tagit initiativ till
behandlingen, som inleddes nar CC var atta ar. Kontakten med BUP-mottagningen
upphorde pa grund av att familjen flyttade. | januari 2008 kontaktade modern
aterigen BUP-mottagningen vid Kungélvs sjukhus rérande CC. BUP-mottagningen
beslutade att erbjuda CC behandling.

Som framgar av det anforda pagick den forsta behandlingskontakten mellan BUP-
mottagningen och CC under tiden april 2004 - maj 2006. Anmalan till JO inkom
den 18 april 2008. JO bor, enligt de regler som géller for JO:s verksamhet, inte ut-
reda handelser eller forhallanden som ligger mer &n tva ar tillbaka i tiden om det
inte finns sérskilda skal for det. Jag anser dock att det i forevarande fall finns sad-
ana skal att préva handlaggningen i dess helhet.

BB har i sitt yttrande till JO anfort att temat for behandlingen, liksom anledningen
till den, var CC:s utsaga att han sjalv och brodern hade blivit misshandlade
upprepade ganger nar de var pa umgange hos fadern. Fragan om psykiatrisk
behandling torde i ett sadant fall fa anses vara av ingripande betydelse for barnets
framtid. Det &r naturligtvis en viktig fraga for vardnadshavarna att ta stéllning till
om planerade vard- och behandlingsinsatser ar lampliga eller inte. Endast om
barnets basta uppenbarligen kraver det, t.ex. pa grund av att situationen ar akut, kan
halso- och sjukvardspersonalen underlata att inhdamta samtycke fran den andre
vardnadshavaren. Information om en vidtagen atgard far da i stallet lamnas sa snart
som mojligt i efterhand.
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En sdrskild omstandighet i detta fall var att det var fadern som misstanktes for
misshandel av barnet. Oavsett om det fanns grund for dessa misstankar eller inte
kan man med fog ifragasatta om halso- och sjukvardspersonalen av det skalet
kunnat underlata att efterhéra hans instéllning. Det fanns salunda anledning for
personalen att misstanka dels att det forelag en intressekonflikt mellan barnets mor
och barnets far, dels att barnets far kunde ha synpunkter pa vilka insatser som
skulle vidtas inom halso- och sjukvarden. Enligt min mening var det en sadan
situation dar personalen borde ha kontaktat fadern for att efterhdra hans installning
till planerade insatser (jfr JO:s ambetsberattelse 2003/04 s. 311). BB har

i sitt yttrande anfort att hon ar medveten om att bada vardnadshavarna normalt ska
ges mojlighet att ta stéllning till behandlingsinsatser vid BUP och att man vid
BUP-mottagningen i efterhand konstaterat att man borde ha forvissat sig om att
fadern verkligen kénde till att CC fick behandling vid mottagningen.

Nar det géller den senare kontakten mellan BUP-mottagningen och CC framgar
bl.a. foljande av BB:s yttrande. Modern tog kontakt med BUP-mottagningen pa
nytt i januari 2008. Hon berattade att familjen skulle flytta till Kungalvs kommun
och att hon 6nskade kontakt for sonens rikning. Aterbesok agde rum den 21
februari 2008. Knappt tva manader senare, den 18 april 2008, talade BB med CC:s
far i telefon och den 6 maj 2008 traffade hon fadern pa mottagningen. BB har i sitt
yttrande inte preciserat ndr behandlingen av CC inleddes, dvs. om det var vid
aterbesoket i februari 2008 eller senare. Av handlingar som fogats till remissvaren
framgar emellertid att BB traffade CC den 13 och 20 mars samt den 4 april 2008.
Behandlingen av CC synes alltsa ha paborjats innan fadern kontaktades. Savitt
framkommit var inte situationen sa akut att BUP-mottagningen pa den grunden
kunde underlata att inhdmta faderns installning innan behandlingen inleddes.

Det finns anledning att i sammanhanget notera att en utredning, Utredningen om
beslutanderatten vid gemensam vardnad, ar 2007 lade fram ett forslag om att en av
barnets vardnadshavare i undantagsfall ska kunna ges ratt att pa egen hand besluta i
vissa fragor (SOU 2007:52). Denna beslutanderatt ska enligt forslaget bara galla
inom vissa omraden, som t.ex. barnets tillgang till halso- och sjukvard samt tand-
vard och barnets skolgang. Forslaget bereds for narvarande i Regeringskansliet.

Pastadd uppmaning till skolpersonal att inte gora anmalan till socialtjansten

Klagomalen mot BB avser ocksa att hon uppmanat personal vid Kareby skola att
inte gora en anmalan enligt 14 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453) rérande CC till
socialtjansten i Kungélvs kommun.

Det kan konstateras att ord star mot ord i denna del. Vad som har kommit fram ger
inte underlag for att kritisera BB. Jag beddmer det inte heller som sannolikt att
ytterligare utredningsatgarder skulle bringa klarhet i vad som forevarit i
kontakterna mellan BB och skolan.

Ovrigt
AA har aven framfort klagomal rérande bl.a. att BB har varit partisk med modern
och att hon inte har samverkat med andra myndigheter.
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BB har tillbakavisat kritiken samt redovisat sitt agerande vad galler aktuella fragor.
Inte heller i dessa delar ger utredningen underlag for kritik fran min sida.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det ovan anforda vad avser under-
latenhet respektive drojsmal med att kontakta fadern.



