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Kritik mot en domare vid Varmlands tingsratt for uttalanden vid ett
sammantrade i ett skuldsaneringsarende

Anmalan

AA stéllde i en anmélan fragan om radmannen BBs vid Varmlands tingsratt
uttalanden vid ett sammantrade i ett drende om skuldsanering var juridiskt korrekta.
Hon uppgav att han var missndjd med att hon i skrivelser till tingsratten ndmnt en
handliggare vid Kronofogdemyndigheten vid namn samt att han “vid tre tillfallen —
hogt och myndigt” sagt att detta kunde paverka beslutet i tingsrattens &rende. Hon
hanvisade till protokollet fran sammantradet.

Utredning

Handlingar i tingsréttens arende A 3874-08 infordrades. Av dessa framkom
foljande.

AA overklagade Kronofogdemyndighetens beslut att avsla hennes ansékan om
skuldsanering. | skrivelser till tingsratten, i vilka Kronofogdemyndighetens slut-
satser och beslut ifragasattes, anforde hon bl.a. att handlaggaren vid Kronofogde-
myndigheten kommit med allvarliga anklagelser om medveten skevdelning och att
hon var djupt krankt av dessa ovederhaftiga pastaenden. Hon skrev vidare att hon
kravde en offentlig ursakt. Tingsratten holl den 6 november 2008 sammantréde i
arendet. | protokollet antecknades inledningsvis foljande.

Med hénsyn till det som i skrift har anférts om en namngiven handlaggare vid
kronofogdemyndigheten (aktbil. 5-6) anfor ordféranden foljande. Skuldsanering &r
inte en forutsattningslos rattighet. Sattet som galdenaren medverkar i &rendet beaktas
enligt 4 § skuldsaneringslagen, och det som hittills férevarit i berérd del talar inte till
AA:s fordel. Om det inte klargdrs hur det skulle vara relevant for drendet att namnge
en viss handldggare, bor man fortséttningsvis i stillet tala om “kronofogde-
myndigheten” vid kritik mot myndighetens beslut.

I beslut den 14 november 2008 avslog tingsrétten 6verklagandet.

Tingsrétten anmodades att Iamna upplysningar och yttrande 6ver vad som
framforts i JO-anmalan angaende vad som forevar vid sammantréadet.

Tingsrétten (lagmannen CC) kom in med ett remissvar, till vilket var fogat
upplysningar fran BB.
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BB uppgav féljande.

Efter att AA ansokt om skuldsanering beslutade kronofogdemyndigheten den 26
augusti 2008 att avsla hennes ansdkan. | beslut den 14 november 2008 lamnade
tingsratten AA:s dverklagande utan bifall. Hovrétten beslutade den 17 december
2008 att inte meddela prévningstillstand.

Vid tingsrétten handlade jag &rendet vid férhandlingen och uppréttade beslutet.
Nedan foljer mina kommentarer till vad som framférs i AA:s anmaélan.

AA:s ombud, DD, hade i 6verklagandet skrivit om en tjansteman vid krono-
fogdemyndigheten, EE, och han foreféll vilja géra henne personligen ansvarig fér
myndighetens avslagsbeslut; bl.a. avkravdes EE “en offentlig ursékt”. DD hade i
arendet hos kronofogdemyndigheten skickat in delar av EE:s personakt (kopior pa
EE:s anstéllningsbeslut och meritférteckning).

Det &r naturligt att ett negativt beslut kan leda till upprérda kénslor. Emellertid fann
jag sarskilt tilltaget att skicka in kopior av tjanstemannens personakt som opakallat
och ovidkommande. Det kunde enligt min bedémning i vart fall ifragasattas om DD
uppfyllde lamplighetskravet i 12 kap. 2 § rattegangshalken och om det som anfordes
avseende EE var relevant for hanteringen av sokt skuldsanering.

En tanke jag hade infor forhandlingen var att inledningsvis ta upp fragan for att se

i vad man DD (som forde AA:s talan) aven framgent ville diskutera EE som person,
och i sa fall kontrollera om det 6verhuvudtaget fanns négon juridisk relevans i detta,
sasom jav eller annat liknande hanforligt till hennes person. Jag bad honom préva
om kritiken avseende beslutet i stéllet kunde riktas mot myndigheten, snarare &n den
namngivne tjanstemannen. Detta godtog DD utan narmare diskussion. Jag tror att
jag ocksa papekade att det 6verklagade beslutet var undertecknat av tva personer,
dar det forsta namnet dr en annan person &n EE. DD ndmnde dérefter inte EE och
forefoll inte ha ndgra problem med detta (se forsta och andra styckena av
tingsrattens protokoll).

Det som i anmélan till JO anfors betraffande tonldget vid férhandlingen ar inte
forenligt med min minnesbild. Jag minns férhandlingen, inklusive den inledande
delen, som lugn och utan hojda roster fran nagot hall. Detta bekraftas av protokoll-
foraren, nar jag nu fragar henne. Om det inte hade varit sddan stamning tror jag inte
att det hade varit aktuellt for mig att ge de avslutande raden till AA — — —. Eftersom
det pa grund av de skal som framgar av tingsrattens beslut redan vid forhandlingen
stod klart att AA inte skulle komma att beviljas skuldsanering, radde jag AA att
kontakta och diskutera med kommunal skuldradgivare infor en eventuell framtida
ansokan.

Séval AA som hennes ombud verkade vid tillfallet lyssna och ta till sig det som
sades. Av det skilet fann jag det ndgot markligt att DD senare begarde att fa ut min
egen personakt fran tingsratten.

CC anforde bl.a. foljande.

I AA:s dverklagande av Kronofogdemyndighetens avslagsbeslut anférdes diverse
som avsag en handlaggare pa Kronofogdemyndigheten, EE. AA uppgav bl.a. att hon
kravde en offentlig ursékt av handldggaren. Mot den bakgrunden anser jag att det
var korrekt och lampligt av BB att adressera denna fraga i borjan av sammantradet.
Den omstandigheten att han nddgades forklara fér AA:s bitrade att uppgifter som
avsag EE helt saknade relevans i drendet — nagot pastdende om jav eller annat hinder
framfordes inte — kan tyckas anméarkningsvérd. Men det var tydligen nédvandigt.

Vad avser BB:s tonlége — i anmélan anges att han vid tre tillfdllen uttalat sig “hogt
och myndigt” — finner jag inte ndgon anledning att ifrdgasatta BB:s uppgifter. Jag
tycker att vad han angett stods av innehallet i protokollet frAn sammantradet. Och
protokollféraren synes ha samma minnesbild.

Den skalighetsbeddmning som ska goras enligt 4 § skuldsaneringslagen (2006:548)
inrymmer bl.a. en beddmning av det satt pa vilket gdldenaren har medverkat under
handl&ggningen av skuldsaneringsérendet. Upplysningen hdrom som enligt proto-



Dnr 1984-2009  Sid 3 (4)

kollet givits vid sammantradet &r séledes korrekt i och for sig. Jag uppfattar emeller-
tid BB:s papekande i denna del mer som en uppmaning till part att under processen i
tingsratten fokusera pa rattsligt relevanta omsténdigheter och som en upplysning till
AA att en oforméga att bortse fran EE:s person i sig inte okade klagandens
mojligheter till framgang i drendet. Mot denna form av processledning finns enligt
min mening inte nagot att anmarka, snarare tvartom. Daremot hade tingsrattens
protokoll i denna del kunnat utformas béttre.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning

AA uppgav i anmdlan att BB vid ett sammantréde i hennes &rende om
skuldsanering, med anledning av att en handlaggare vid Kronofogdemyndigheten
nadmnts vid namn i hennes skrivelser till tingsratten, framforde att detta kunde
paverka beslutet i arendet. Hon stallde fragan om ett sadant uttalande var juridiskt
korrekt.

Hennes uppgift om vad som sades vid sammantradet far stod i protokollet dar det
antecknats att ordforanden, med héansyn till det som i skrift anférts om en namn-
given handldggare vid Kronofogdemyndigheten, anférde bl.a. foljande: ’Skuld-
sanering &r inte en forutsattningslos rattighet. Sattet som géldendren medverkar i
arendet beaktas enligt 4 § skuldsaneringslagen, och det som hittills férevarit i
berord del talar inte till AA:s fordel.”

BB har inte bestritt AA:s uppgifter och inte heller angett att uppgifterna i
protokollet inte ar korrekta. Jag utgar darfor fran att hon och hennes ombud fick
den information som anges dar.

Enligt 4 § skuldsaneringslagen (2006:548) far skuldsanering beviljas en galdenar
bl.a. om det &r skéligt med hansyn till galdenarens personliga och ekonomiska
forhallanden. Darvid ska sarskilt beaktas bl.a. det satt pa vilket galdenaren har
medverkat under handlaggningen av arendet om skuldsanering. Som tingsratten
anfort var saledes den upplysning som lamnades — att det satt pa vilket galdenaren
medverkar i ett drende om skuldsanering kan beaktas — i och for sig korrekt.

Jag kan emellertid inte uppfatta BB pa annat sétt an att han ansett att det sétt pa
vilket en handlaggare vid Kronofogdemyndigheten omnamnts i skrivelserna till
tingsratten kunde vara ett uttryck for sadan bristande medverkan i drendet som
skulle kunna paverka AA:s mojligheter att erhalla skuldsanering i negativ riktning.

Jag vill inledningsvis klargora att 4 § skuldsaneringslagen enligt min uppfattning
inte kan ges en sadan innebord. Exempel pa bristande medverkan enligt bestam-
melsen kan i stéllet vara att galdendren l&mnar vilseledande uppgifter om sina
personliga och ekonomiska forhallanden (Hellners och Mellqgvist, Skuldsanerings-
lagen, en kommentar till 2006 ars lag pa Internet). Andra exempel kan vara att
géldendren innehar en dyr bostadsratt och végrar avveckla sitt dyra boende (prop.
1993/94:123 s. 135 f.). Géldenarens allmanna uppforande, sdsom dennes sitt att
uttrycka sig i forhallande till myndigheter eller motparter, kan daremot inte beaktas
enligt ndmnda bestdmmelse.
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Det nu sagda innebdr inte att det saknas sanktionsmdjligheter gentemot den som
uttalar sig otillborligt i en skrivelse som ges in i en rattegang. Ett sadant forfarande
kan utgora rattegangsforseelse (9 kap. 5 § rattegangsbalken [RB] och 43 § lagen
[1996:242] om domstolsarenden). Darutdver kan ocksa, som BB berort, ett ombuds
lamplighet ifragasattas pa grund av hur denne uttalat sig i rattegangsskrifter. Om ett
ombud visar oredlighet, oskicklighet eller oforstand eller eljest ar olamplig kan han
eller hon avvisas (12 kap. 5 § rattegangsbalken och 47 § lagen om
domstolsarenden). Efter att ha tagit del av de skrivelser som getts in i drendet star
det emellertid enligt min mening Klart att innehallet i dessa inte ensamt utgor vare
sig rattegangsforseelse eller grund for att avvisa ett ombud. Daremot kan det
givetvis som tingsratten uttalat finnas anledning att i en situation som den aktuella
uppmana part att fokusera pa rattsligt relevanta omstandigheter.

Det &r sjalvfallet av stor vikt for allméanhetens fortroende for domstolarna att en
domare vid ett sammantrade inte lamnar felaktiga uppgifter om innehallet i géllan-
de ratt och inte heller uttalar sig pa ett satt som kan ge upphov till misstanke om att
han eller hon tar ovidkommande hansyn eller har en férutbestamd uppfattning i
saken. Jag ar darfor kritisk till det satt som AA beméttes pa.

Med dessa uttalanden avslutas arendet.



