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En socialndmnd erhdll fran polisen uppgift om att ett barn var misstankt
for brott. Namnden kontaktade darfor barnets mor som var
vardnadshavare; fraga om socialnamnden borde ha kontaktat aven
barnets far som ocksa var vardnadshavare

Bakgrund

AA och BB har tillsammans sonen CC som ar fédd 1995. De har gemensam
vardnad om CC.

| januari 2008 underréttade polismyndigheten socialférvaltningen i Huddinge
kommun om att CC var misstiankt for ’klotter”. Med anledning av de uppgifterna
kallade socialforvaltningen CC och BB till ett mote pa socialkontoret den 6
februari 2008. Darefter beslutade gruppledaren DD att inte inleda nagon utredning
rérande CC eftersom det inte hade kommit fram att CC hade nagot behov av skydd
eller stod.

Anmalan

I en anmdlan till JO framforde jur.kand. EE, pa uppdrag av AA, klagomal mot
socialforvaltningen i Huddinge kommun. Anmalan avsag bl.a. att
socialforvaltningen inte informerade AA om den inkomna anmaélan och inte heller
kallade honom till motet rérande CC.

Utredning

Socialndmnden i Huddinge kommun anmodades att inkomma med utredning och
yttrande med anledning av den inkomna anmalan. Yttrandet skulle sarskilt avse
huruvida AA borde ha underréttats om och horts 6ver den anmélan
socialforvaltningen erhallit avseende AA:s son CC.

Som sitt remissvar ingav socialndmnden ett av forvaltningschefen FF och
verksamhetschefen GG uppréttat tjansteutlatande i vilket, savitt har ar i fraga,
anfordes foljande.

Arendet avser AA:s son CC dar CC av polisen misstanks for klotter. Med anledning
av att CC ar under 15 ar foranleder drendet ingen polisiar atgard utan lamnas 6ver
till socialtjansten.
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Till socialtjansten inkommer fran polisen underrattelse om brottsmisstankeden 16
januari 2008. Den 6 februari 2008 traffar en tjansteman fran ungdomsenheten IFO
CC samt dennes véardnadshavare BB, dvs. modern. | samtalet framfor CC och hans
mamma BB att CC bor stadigvarande hos vardnadshavare BB. Enligt CC har han
tidigare varit hos sin pappa varannan helg men att det numera inte ar lika ofta han ar
hos pappa. Under drendet tar inte socialtjansten kontakt med CC:s andra
vardnadshavare, dvs. hans pappa AA.

Samtalet hos ungdomsenheten IFO leder till beddmningen att en utredning enligt 11
kap. 1 § socialtjanstlagen inte ska inledas da mamman bedéms ha hanterat
situationen val angdende klottret och inga dvriga atgarder fran socialndmndens sida
beddms bli aktuella.

Forvaltningens synpunkter

I Socialstyrelsens bok ”Barn och unga i socialtjdnsten — utreda, planera och félja upp
beslutade insatser” framkommer pé s. 31 att nir en anmélan inkommer till
socialtjansten om att ett barn misstanks fara illa eller en polisanmélan om att ett barn
ar missténkt for ett brott, har socialtjansten mojlighet att géra en bedémning om
pastadda sakforhallanden kan leda till ndgon atgard av namnden. Detta kallas for en
forhandsbedomning. Vidare star det att de kontakter som far tas i en
forhandsbeddmning &r att inhdamta tidigare kant material inom socialtjansten, ta
fornyad kontakt med anmélaren for att klargéra anmélan samt kontakta de eller den
anmélan ror.

Vidare stér det pa s. 34 i namnda bok:

”Det finns inga bestimmelser om att den unge eller vardnadshavaren ska
underrattas om att det inkommit en anmalan nér den inte lett till att
socialndmnden inleder en utredning. FOr att kunna ta sitt ansvar som
vardnadshavare enligt foraldrabalken (6 kap. 2 § andra stycket FB) féljer
emellertid att denne maste informeras om forhallanden som rér hans eller
hennes barn. Det ar darfor lampligt att socialtjansten, sa snart som majligt,
informerar vardnadshavare per brev eller telefon att en anmélan inkommit
som inte lett till en utredning och att vardnadshavaren kan ta kontakt med
socialtjansten om han eller hon dnskar.

En beddmning maste dock goras i varje enskilt fall. Den kan finnas vissa
undantagsfall dar det bedéms att det inte &r till barnets eller den unges
basta att vardnadshavare informeras om den inkomna anmalan och att
nagon utredning inte inletts.”

I det foreliggande arendet kontaktades endast den vardnadshavare som CC bodde
hos for ett samtal i form av en forhandsbedémning. Nér socialtjansten gjorde
beddémningen att utredning enligt 11 kap. 1 § socialtjanstlagen inte var nédvéandigt
att inleda togs inga vidare kontakter.

Utifran ovanstéende riktlinjer fran Socialstyrelsen kan inte forvaltningen anse att det
forelag sarskilda skal att inte kontakta CC:s bada véardnadshavare. Med anledning av
detta instdmmer forvaltningen i AA:s kritik av drendet. Forvaltningen &r av den
uppfattningen att socialtjansten sjalvklart ska kontaktabada féraldrarna nar dessa ar
vardnadshavare och information om deras barn inkommer till socialtjansten om det
inte foreligger sarskilda skal utifran barnets eller den unges basta att inte kontakta
vardnadshavare vid en férhandsbedémning.

EE bereddes tillfélle att yttra sig Over remissvaret.

| ett beslut den 31 augusti 2009 anférde JO André foljande.
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Beddmning

Ett barn har ratt till omvardnad, trygghet och en god fostran. Det &r i forsta hand
vardnadshavaren som — enligt foraldrabalkens grundlaggande bestammelser om
vardnaden om barn — bestammer 6ver barnets personliga forhallanden och har
ansvaret for att de angivna behoven blir tillgodosedda.

Socialndmnden har sarskilda skyldigheter betraffande barn och ungdomar. Detta
kommer till uttryck i bl.a. 5 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453), SoL, dé&r det
stadgas att socialnamnden i ndra samarbete med hemmen ska sérja for att barn och
ungdom som riskerar att utvecklas ogynnsamt far det skydd och stod som de
behdver.

Socialndmnden ska, enligt 11 kap. 1 § SoL, utan dréjsmal inleda utredning av vad
som genom ansokan eller pa annat satt har kommit till namndens kannedom och
som kan féranleda nagon atgard av namnden. Nar socialtjansten far in en anmélan
om oro for barn gors en s.k. férhandsbeddmning, dvs. ett stéllningstagande om
huruvida de inkomna uppgifterna ska féranleda att en formell utredning inleds eller
inte.

En forhandsbedémning grundas i forsta hand pa innehallet i anmélan och
forvaltningens tidigare kdnnedom om den som avses med anmalan. En
utgangspunkt for forhandsbedomningen ar att namnden inte kan inhamta uppgifter
fran nagon utomstaende. Att inhamta sadana uppgifter ar en atgard som innebar att
en utredning anses inledd. Atgarder som kan féretas inom ramen for en
forhandsbedomning ar t.ex. att kontakta och upplysa vardnadshavare om innehallet
i anmalan och bereda vardnadshavare tillfalle att bemota uppgifterna (se bl.a. JO:s
ambetsberattelse 1999/2000 s. 238). Det finns emellertid inte nagon lagreglerad
skyldighet for ndmnden att i samband med att en orosanmalan inkommer kontakta
vardnadshavaren. Det &r forst om en utredning inleds som en sadan skyldighet
foreligger.

Av remissvaret framgar att nar socialtjansten fick in underréttelsen om
brottsmisstanke rérande CC kontaktades den vardnadshavare som CC bodde hos
for ett samtal infor forhandsbedémningen. Med ledning av de uppgifter som
lamnades beslutades att inte inleda utredning. Nagon kontakt togs inte med CC:s
andra vardnadshavare AA.

Omfattningen av det beslutsunderlag som krévs for att ndmnden ska kunna ta
stallning till om en utredning ska inledas eller inte beror framst pa innehallet i
anmalan. Om anméalan motiverar att kontakt tas med ett barns vardnadshavare bor
naturligtvis som huvudregel galla att bada informeras. For det fall vardnadshavarna
inte bor tillsammans har jag inget att erinra emot att ndmnden inledningsvis endast
kontaktar den vardnadshavare som barnet bor hos. Beroende pa vilka uppgifter som
kommer fram har namnden att ta stallning till om dven den andra vardnadshavaren
bor horas for att sakerstalla att namnden far ett tillrackligt underlag infor sitt beslut
om en utredning ska inledas eller inte. Om en sadan kontakt inte anses nédvandig
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for namndens beddmning, bor namnden anda — om inte sérskilda skal féranleder
annat — underratta denne om den inkomna anmalan.

Jag delar sammanfattningsvis den instélining som ndmnden gett uttryck for i
remissvaret, dvs. att bada vardnadshavarna som huvudregel bor underrattas men att
sarskilda skal i det enskilda fallet kan motivera avsteg fran den regeln. Som
framgar av remissvaret fanns inte nagra sadana sarskilda skal i detta fall. AA borde
alltsa ha informerats om den inkomna anmalan. Daremot var det kanske inte
nodvandigt att ocksa kalla honom till méte hos socialforvaltningen om det, vilket
jag utgar ifran, dnda fanns tillrackligt underlag for den s.k. forhandsbedomningen.

Med de uttalanden som gjorts avslutas drendet.



