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Hanteringen av rekommenderade forsandelser till intagna m.m.

Anmalningar

AA klagade, i en anméalan som kom in till JO den 3 april 2008, pa anstalten
Norrtéljes rutiner for posthantering och anférde bl.a. féljande. Den 17 respektive
den 26 mars 2008 fick han meddelanden fran postgranskningsgruppen om att brev
till honom placerats bland hans tillhérigheter i civilforradet. Brevens avsandare var
Hudiksvalls tingsratt respektive Migrationsverket. Pa personals uppmaning
lamnade han in en hemstallan om att fa ta del av forsandelserna. For att han skulle
”f4 upp” forsindelserna uppgav en vardare att han var tvungen att skriftligen
godkanna att anstalten skulle granska dessa.

AA inkom med kompletterande klagomal den 28 juli 2008. Han anférde darvid att
rekommenderade forsandelser till en intagen alltid l&ggs bland den intagnes
tillhorigheter i civilforradet. For att en intagen ska fa ta del av forsandelsen maste
han lamna in en hemstéallan om det. Han maste sedan boka ett besoksrum i vilket
han, under 6verinseende av personal, far ta del av forsandelsens innehall.
Anstaltens hantering medfor en tidsutdrakt som kan leda till att en intagen lider
rattsforlust.

AA anforde i en kompletterande anmalan, som inkom den 4 september 2009, bl.a.
foljande. Den 17 juli 2008 fick han ett meddelande fran postgranskningsgruppen
om att handlingar fran polismyndigheten hade inkommit per post. Han skrev en
hemstéllan i vilken han begérde att ”’fa upp” handlingarna. Anstalten beslutade den
28 juli 2008 att avsla hans begaran med tillagget att han kunde beredas majlighet
att ta del av handlingarna genom tidsbokning pa mottagningsavdelningen. Han
lamnade in ytterligare en hemstéllan och fick den 11 augusti 2008 ta del av
handlingarna. P& grund av materialets omfattning hann han inte ga igenom alla
handlingar vid ett tillfalle och han tvingades darfor boka flera tillfallen. Den 11
augusti 2008 fick han ett meddelande om att tva brev med handlingar fran
Migrationsverket hade placerats i civilforradet. Han lamnade in en hemstallan om
att ’fa upp” breven. Den 28 augusti 2008 fick han beskedet att han kunde boka tid
pa mottagningen for att fa ta del av forsandelserna.

AA bifogade vissa handlingar till sina anmélningar.
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Utredning

AA anmalningar remitterades till Kriminalvarden for yttrande. Myndigheten
anmodades att sarskilt yttra sig 6ver fragan huruvida de intagna — da
myndighetspost stalld till dem kommer till anstalten — omedelbart kallas till
civilforradet for att fa mojlighet att ta del av handlingarna eller om de maste boka
en tid for att fa ta del av dem. | sina svar anférde myndigheten (huvudkontoret),
genom stéllforetradande generaldirektéren BB, bl.a. foljande.

Yttrande den 2 juni 2008

Sakforhallanden

Yitrande betraffande sakforhallandena har inhamtats fran Region Stockholm, varvid
bl.a. foljande framkommit.

Nar brev/forsdndelser ankommer till anstalten Norrtélje 1amnas de for
genomgang/granskning av tva tjanstemén. Déarefter vidarebefordras de
genomavdelningspersonalens forsorg till den intagne. Brev/forsandelser fran
myndighet éverlamnas utan granskning. Overlamnandet av myndighetspost kanske i
t.ex. ett besoksrum dar den intagne ges mojlighet att ta del av innehéllet utan att visa
detta for personal. Nér den intagne tagit del av forsandelsen ges han mojlighet att
lagga den i ett av anstalten tillhandahallet kuvert som han sjélv forseglar. Kuvertet
laggs sedan till den intagnes tillhérigheter i forradet. Den intagne informeras alltid,
innan 6verlamnandet av handlingen, om att han inte ar skyldig att visa innehallet for
personal. Om den intagne dnskar innehaforsandelsen i bostadsavdelningen maste
han dock medge sedvanlig kontroll av att inget som &r &gnat att hota sakerheten tas
till avdelningen (t.ex. domar). Genom dessa rutiner sakerstélls att den intagne kan ta
del av forsandelser fran svensk myndighet m.fl. utan granskning och att den intagne
ar medveten om detta. Rutinen sakerstéller dven att inget sékerhetshotande kan tas
upp tillbostadsavdelningen.

Nar rekommenderade foérsandelser anlander till en intagen skrivs mottagningsbeviset
pa och dverlamnas forsandelsen normalt i forradet av praktiska skal. Savitt personal
vid anstalten Norrtalje kan dra sig till minnes var det sa i det aktuella fallet. Om AA
ombetts att skriva en anhéllan for att fa ta del av inkommande myndighetspost s&
beror det pa att ndgon personal har misstolkat anstaltens rutiner.

Forfattningsbestammelser

I 24 § KvaL, i dess lydelse fore den 1 april 2008, framgar bl.a. féljande. | den
utstrackning det kan ske utan olagenhet far en intagen inneha personliga
tillhérigheter samt skaffa sig eller ta emot bocker, tidskrifter, tidningar och annat
som kan bereda honom eller henne sysselsattning under fritiden.

Av 25 § Kval, i dess lydelse fore den 1 april 2008, framgar foljande. Brev mellan
intagen och svensk myndighet, internationellt organ som har av Sverige erkénd
behdrighet att ta emot klagomal fran enskilda eller advokat skall vidarebefordras
utan granskning. Anges brev vara avsant fran svensk myndighet, sddant
internationellt organ eller advokat och kan skaligen misstankas att uppgiften ar
oriktig, far dock brevet granskas, om férhallandet icke kan klarlaggas pa annat sétt.

Av 6 kap. 2 § Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad for verkstallighet i
anstalt K\VFS 2006:26 (anstaltsforeskrifterna), som géllde vid den tidpunkt som
anmalan avser [numera regleras dess fragor i KVFS 2009:4, JO:s anm.], framgar
foljande. En intagen fér i sitt bostadsrum eller i gemensamma utrymmen inte forvara
sadant som kan aventyra sakerheten i anstalten, forsvara visitation eller valla sanitar
olagenhet. Den intagne ansvarar sjalv forde tillhorigheter som han fér inneha i
bostadsrummet. Av allmanna rad till bestimmelsen framgar bl.a. foljande. Anstalten
far inte genom generella forbud, i t.ex. anstaltens ordningsregler, ange vad en
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intagen inte far inneha i sitt bostadsrum. En individuell prévning av innehav maste
goras i varje enskilt fall. Anstalten kan dock i sina ordningsregler ange vad en
intagen normalt kan fa inneha. D3 anstalten skall préva en begaran om innehav skall
den intagnes intressen vagas mot den oldgenhet for anstalten som ett medgivande till
innehav kan medféra. Anstalten maste bl.a. ta hansyn till att visitation av den
intagnes bostadsrum kan férsvaras och att vissa foremal ar av sddant slag att de kan
utnyttjas pa ett satt som kan aventyra sakerheten i anstalten. Aven omskriftliga
publikationer inte utgor ndgon namnvérd fara utifran visitationssynpunkt, finns det
utifran sakerhetsskal starka skl att begransa mojligheten tillokontrollerat innehav av
t.ex. domstolshandlingar eller forhérsprotokoll eftersom dessa kan spridas och
medfdra att andra intagna utsatts for hot eller trakasserier.

Kriminalvardens beddmning

Som redogjorts for ovan ar huvudregeln att s.k. myndighetspost enligt 25 § KvalL
skall vidarebefordras till den intagne utan granskning. Granskning far, enligt den
lagstiftning som gallde vid den tidpunkt som anmaélan rér, endast ske om det
skaligen kan misstankas att uppgiften om avsandare ar oriktig och om forhallandet
icke kan klarlaggas pa annat satt.

Utredningen i detta drende har visat att anstalten Norrtélje har en rutin som innebdr
att s.k. myndighetspost befordras till den intagne utan att posten granskas i nagot
avseende innan eller i samband med att den éverldmnas till den intagne i utrymme
som anstalten bestdammer. Om den intagne sedan han beretts mojlighet att 6ppna
posten och ta del av innehéllet 6nskar inneha posten i sitt bostadsrum kan dock
innehéllet granskas for att mojliggora en prévning av innehavsfragan utifran
bestammelsen i 24 § KvaL. Vad som framkommit om anstaltens rutiner ger inte stod
for annat &n att rutinerna star i verensstammelse med géllande lagstiftning.

Nar det géller hanteringen av breven fran Hudiksvalls tingsratt och Migrationsverket
har anstalten Norrtalje anfort att, for det fall AA uppmanats att lamna in en anhallan
for att fa ta del av dessa forsandelser, sa beror det pa att ndgon personal har
misstolkat anstaltens rutiner. Det ar givetvis beklagligt om ett sddant missforstand
skett. Kriminalvarden utgar fran att anstalten Norrtélje forvissar sig om att all
personal &r vél fortrogen med de rutiner som géller for brevgranskning och
postbefordran.

Yttrande den 20 november 2008

Sakforhallanden

Till foljd av AA:s skrivelse den 21 juli 2008 [aktbilaga 11, JO:s anméarkning] har
féljande uppgifter lamnats av Region Stockholm.

Den intagne far omedelbart, normalt samma dygn, tillgang till férsandelser da de
ankommer till anstalten. Om en forséndelse kommer sent kan befordran till den
intagne droja till paféljande vardag. Anstaltens rutin med dubbel kvittering medfor
inte nagon fordrojning av postbefordran. Forsandelser av bradskande natur hanteras i
sérskild ordning i syfte att undvika rattforluster.

Foljande rutiner tillampas. Anstaltens postbud hamtar samtlig post fran postkontoret
ca kl. 07.40. Postbudets grovsortering av posten ar klar ca kI.08.15-08.30. Brev till
intagna som inte ar rekommenderade lamnas till sarskild personal for
brevgranskning. Postbudet bokfor rekommenderade férsandelser i en sarskild
liggare. Han lagger dérefter avin i berdrd avdelnings vardefack. D&r hdmtas avin av
avdelningspersonal och lamnas till den intagne for kvittens. Darefter atersands avin
med internposten till postbudet som hamtar ut forsandelsen pa postkontoret.
Postbudet kvitterar i en liggare att han har hdmtat ut forsandelsen. Férséndelsen
lamnas darefter dver till forradet dar den inkomstregistreras och forvaras tills vidare.
Forradspersonalen lagger en kopia av inskrivningskvittot i berord avdelnings
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postfack for Gverlamnande till den intagne. Den intagne far da hemstélla om att fa ta
del av forsandelsen varefter avdelningspersonalen aviserar mottagningsavdelningen
om att det finns en forsandelse till den intagne. Darefter far den intagne, sé snart det
later sig goras, pa lamplig plats ta del av forsandelsens innehéll. Den intagne
kvitterar da att han har fatt ta del av bestammelsen [bor ratteligen vara forsandelsen,
JO:s anmarkning].

Till foljd av AA:s skrivelse den 28 augusti 2008 [aktbilaga 17, JO:s anmarkning]
har féljande uppgifter ldmnats av region Stockholm.

Av skrivelsen framgar att AA, bade nér det géllde handlingarna fran
Polismyndigheten och Migrationsverket, begérde att ”’fa upp” dem. Den forsta
begaran behandlades som ett 6Gnskemal om att fa inneha forsandelsens innehall i
bostadsrummet medan den andra begéran behandlades som ett onskemal om att
enbart fa lasa igenom handlingarna, och alltsa inte som ett innehavsérende.

Det har aldrig alegat den intagne att boka rum for att fa tillgang till en inkommen
forsandelse. Detta skéts av anstaltens personal. For att en intagen ska fa tillgang till
handlingar som, pa annat sétt &n som inkommen forsandelse, finns bland den
intagnes tillhdrigheter i forradet, maste den intagne dock anstka om detta och boka
rum.

Anstalten Norrtilje har den 22 september 2008 &ndrat rutinerna sé att
myndighetsbrev med mottagningsbevis numera, utan att den intagne behover anhalla
darom, befordras till den intagne samma dygn som den intagne harkvitterat
mottagningsavin.

Forfattningsbestammelser m.m.

Relevanta forfattningsbestammelser i KvaL och anstaltsforeskrifterna harredovisats i
Kriminalvardens yttrande den 2 juni 2008.

Av 7 § forvaltningslagen (1986:223) framgar, savitt nu ar aktuellt, att varje arende
dar nagon enskild ar part ska handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt som méjligt
utan att sakerheten eftersatts. Av samma bestammelse framgér ocksa att
myndigheten ska underldtta for den enskilde att ha med den att gora.

Kriminalvardens beddmning

Av 25 § KvaL foljer att brev mellan intagen och myndighet ska vidarebefordras utan
granskning. Den kompletterande utredningen visar att det vid anstalten Norrtélje i
praktiken har ankommit pa den intagne att vara aktiv for att fa ta del av den
rekommenderade forsandelse vars avi han tidigare har kvitterat. Anstalten har alltsa
inte haft en rutin som inneburit att den intagne med automatik fatt del av en
rekommenderad forsandelse. Enligt Kriminalvardens mening innebéar detta att
myndigheten inte fullgjort sin skyldighet att befordra brevet till den intagne.
Kriminalvéarden anser alltsa att anstalten har ett aktivt ansvar for att éverlamna ett
icke-kvarhallet brev till den intagne utan att denne ska behdva “’stota pa”, vare sig
muntligt eller skriftligt. Den intagne bor i samband med 6verlamnandet ges
majlighet att ta del av innehallet i férsandelsen. Om den intagne darefter begar att fa
inneha innehéllet i forsandelsen pa sitt bostadsrum, sker en prévning enligt 24 §
KvaL. Kriminalvarden vill vidare betona att den intagne kan riskera betydande
rattsforluster genom att behdva underteckna ett mottagningsbevis utan att sa snart
mojligt i anslutning dartill ocksa rent faktiskt fa del av sjalva forsandelsen. Det kan
vara vanskligt fér Kriminalvarden att, utan att ta del av innehéllet, avgéra om en
forsandelse ar av bradskande natur eller inte. Kriminalvarden ar kritisk till det satt
som anstalten Norrtélje har hanterat dessa fragor pa.

Kriminalvarden noterar nu att anstalten Norrtélje har andrat sina rutiner nar det
galler rekommenderade forsandelser. Kriminalvarden utgar fran att anstalten ocksa
foljer upp att rutinen foljs. Kriminalvarden har dartill bett Region Stockholm att géra
en sarskild uppfoljning av fragan.
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Kriminalvarden bedomer vidare att anstalten Norrtalje har handlagt AA begaran den
17 juli och den 8 augusti 2008 pa ett sétt som inte &r forenligt med
forvaltningslagen. De tva framstallningarna har pa ett omotiverat satt behandlats
olika. Handlaggande personal borde ha bett AA fortydliga om begéran avsag
innehav eller enbart majlighet att fa lasa handlingarna. Nar det galler svaret den 12
augusti 2008 framstar detta 6verhuvudtaget inte som begripligt. Kriminalvarden
anser slutligen att det har tagit for 1ang tid innan

AA fick svar pa sin begiran den 11 augusti 2008 om att ”’fa upp” Migrationsverkets
handlingar.

AA kommenterade remissvaret.

| beslut den 27 oktober 2009 anférde JO Nordenfelt bl.a. foljande.

Beddmning

Av 7 § forvaltningslagen (1986:223) framgar bl.a. att varje drende dar nagon
enskild ar part ska handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt som majligt utan att
sékerheten eftersatts. Myndigheten ska underlatta for den enskilde att ha med den
att gora.

Intagnas ratt till korrespondens regleras i 25-27 §§ lagen (1974:203) om
kriminalvard i anstalt (kriminalvardslagen). Av dessa bestammelser framgar
betraffande myndighetspost, enligt lydelsen saval fore som efter den 1 april 2008,
att brev mellan en intagen och svensk myndighet ska vidarebefordras utan
granskning. Anges brev vara avsant fran svensk myndighet och det kan misstankas
att uppgiften ar oriktig far brevet granskas om forhallandet inte kan klarlaggas pa
annat sétt. Granskningen far inte vara mer ingaende an vad som ar nédvandigt med
héansyn till granskningens syfte.

Det skydd for fortrolig kommunikation som regleras i angivna bestdimmelser i
kriminalvardslagen kan ses som en for intagna i anstalt anpassad form av det skydd
som galler varje medborgare enligt 2 kap. 6 8§ regeringsformen.

Enligt 24 § kriminalvardslagen, i dess lydelse fore den 1 april 2008, fick en intagen
i den utstrdckning det kunde ske utan ol&dgenhet inneha personliga tillhdrigheter
samt skaffa sig eller ta emot bocker, tidskrifter, tidningar och annat som kunde
bereda honom sysselsattning under fritiden. Bestdmmelsen om intagnas innehav av
tillhorigheter fick en ny lydelse den 1 april 2008 med i princip motsvarande
innehall. Kompletterande bestammelser om intagnas innehav fanns vid de i arendet
aktuella tidpunkterna i Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad for
verkstéllighet i anstalt (KVFS 2006:26, som fr.o.m. den 1 april 2008 ersattes av
KVFS 2008:3. Som tidigare anmarkts regleras dessa fragor numera i K\VFS
2009:4), nedan anstaltsforeskrifterna.

Enligt anstalten Norrtéljes rutin placerades en rekommenderad forséandelse till en
intagen, sedan denne kvitterat mottagningsbeviset, bland hans effekter i
civilforradet. Den intagne fick sedan lamna in en hemstallan om att fa ta del av



Dnr 1922-2008  Sid 6 (6)

forsandelsen. Kriminalvarden har uppgett att en intagen inte behovde boka tid for
att fa ta del av handlingarna.

Enligt min mening finns det inte nagon anledning att i posthanteringen gora
skillnad pa ett vanligt brev och ett rekommenderat sadant. En intagen har, oavsett
sattet for befordran av posten, ratt att sa snart som majligt fa ta del av en
forséndelse sedan eventuell granskning skett och under forutsattning att ett beslut
om kvarhallande av forsandelsen inte fattats. Brev fran svensk myndighet ska
normalt vidarebefordras utan granskning. Det &r oacceptabelt att en intagen tvingas
vara aktiv for att fa ta del av en forsandelse. Om en intagen, efter att ha tagit del av
forsandelsen, begar att fa inneha denna i sitt bostadsrum ska detta prévas enligt
bestammelserna i 24 § kriminalvardslagen och anstaltsforeskrifterna.

Manga rekommenderade forsandelser kommer fran myndigheter och kvittering av
ett mottagningsbevis utgor ett viktigt bevis pa att mottagaren tagit emot
forsandelsen. Frister for 6verklagande och dylikt borjar ofta 16pa fran den dag
forsandelsen kvitteras. Genom en rutin som medfor att intagna inte far ta del av
forséndelser i anslutning till att mottagningsbevis kvitteras, finns det stor risk for
att intagna lider rattforlust. Jag ar helt oforstaende till anstaltens pastaende att det
gar att avgora om forsandelsen &r av bradskande natur utan att nagon granskning av
innehallet genomforts. Jag ar mycket kritisk till anstalten Norrtaljes hantering av
rekommenderade forsandelser till de intagna. Jag noterar att anstalten har &ndrat
sina rutiner och jag utgar ifran att regionkontoret numera har gjort den sarskilda
uppféljning som ndmns i remissvaret.

Av vad som nu anforts framgar att det inte ar forenligt med regelverket att en
intagen maste gora en sarskild framstéllning om att fa ta del av inkommen post.
Anstalten fortjanar allvarlig kritik for sitt satt att hantera forsandelserna till AA fran
Hudiksvalls tingsratt och Migrationsverket i mars 2008. Jag, liksom
Kriminalvarden, utgar ifran att anstalten Norrtalje forvissar sig om att all personal
ar val fortrogen med de rutiner som galler for brevgranskning och postbefordran.

Jag ar aven mycket kritisk till anstaltens hantering av den post AA fick fran polisen
och Migrationsverket i juli respektive augusti 2008 och som placerades i
civilforradet. AA begarde i tva separata hemstallningar att ”f& upp” handlingarna.
Anstalten behandlade hemstallningarna, trots likalydande innehall, pa olika satt.
Anstalten borde ha kontaktat AA for att fa ett fortydligande av vad hans begéran
avsag innan beslut fattades. Det tog ocksa oacceptabelt 1ang tid innan AA fick svar
pa sina hemstallningar. Kriminalvardens rutiner maste vara utformade sa att en
intagens hemstéallan kan behandlas s& snabbt som ar rimligt med tanke pa dess
innehall.



