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Kritik mot Plan- och miljondamnden i Perstorps kommun for drojsmal
med att tillgodose en begaran om partsinsyn m.m.

I en anmdlan till JO forde AA fram klagomal mot Plan- och miljonamnden i
Perstorps kommun angaende handlaggningen av ett tillsynsarende enligt plan- och
bygglagen (1987:10). | anmélan med bilagor anférdes bl.a. foljande.

Han &ger fastigheten O 5:30 i Perstorps kommun. Den 26 september 2006 fick han
en skrivelse fran plan- och miljonamnden med uppmaning att soka bygglov for
upplag och materialgard samt att vidta atgarder for att halla fastigheten i vardat
skick. I skrivelsen hanvisades till klagomal fran allmanheten samt att foretradare
for ndmnden hade besokt hans fastighet och att ’de instdmde i klagomalen”. Han
besvarade skrivelsen den 5 och 24 oktober 2006 och begarde da att fa ta del av
besiktningsprotokollet fran tillsynsbesoket och upplysningar om de klagomal som
kommit in till namnden. Han ifragasatte ocksa om uppmaningen att séka bygglov
var lagligen grundad.

Han horde av plan- och miljénamnden forst den 12 december 2007 da myndigheten
pa nytt uppmanade honom att halla fastigheten i vardad skick. Vid det tillfallet fick
han ocksa information om att det framstallts nya klagomal angaende hans fastighet;
det skulle ha gjorts direkt till en kommunalpolitiker vid dennes bestk hos socken-
gillet. Han fick ocksa veta att det den 14 oktober 2007 skulle ha genomforts ett nytt
besok pa hans fastighet och att foretradare for namnden da bedomt att den var
ovardad. Han fick ocksa del av fotografier som tagits hosten 2006 och vid besoket
den 14 oktober 2007. Han besvarade ndmndens skrivelse och hdvdade bl.a. att de
nya kraven pa atgarder inte var lagligen grundade.

Den 6 mars 2008 fick han en ny skrivelse fran namnden med uppmaning av vidta
atgarder. Till den skrivelsen fogades fotografier och en lista pa vad namnden
menade skulle tas bort fran fastigheten. Men han fick inte heller den har gangen
nagon information om vem eller vilka som stod bakom klagomalen.

Utredning

Plan- och miljénamnden i Perstorps kommun anmodades att géra en utredning och
yttra sig 6ver vad AA anfort i sin anmalan, sarskilt avseende fragorna om
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handlaggningstid och ratten att ta del av det som tillforts arendet, daribland uppgift
om vem som &r anmélare.

| remissvaret anforde namnden foljande (bilagorna utelamnas hér).

[.]

AA:s fastighet O 5:30 &r centralt bel&gen, strax intill kyrkan i Oderljunga samhélle.
Oderljunga samhalle &r pittoreskt med ett stort antal aldre valskétta fastigheter.
Fastigheten O 5:30 gransar pa ostra sidan till genomfartsleden vag 108. Se bilaga 1.

AA:s fastighet exponeras séledes tydligt for séval genomresande som boende i
Oderljunga.

2006-09-26 skickade f d stadsarkitekt BB ett brev till AA dar han patalade att det
upprepade ganger kommit klagomal fran allmanheten angaende att O 5:30 var
ovardad och gav ett allmant skrapigt intryck.

Vidare skrev BB att alla de olika material som lag pa tomten var att betrakta som
upplag eller materialgard och uppmanade AA att soka bygglov.

AA svarade pa BB:s brev 2006-10-05 och 2006-10-24, och fragar vem som har
klagat p& hans tomt, vad som skall tas bort och varfor de maskiner, siporexblock m
m som finns pa hans tomt ansags vara upplag.

2006-10-24 hade BB slutat sin tjanst och nagon ny stadsarkitekt var annu ej anstalld.

Nuvarande stadsarkitekt CC anstélldes 2007-01-01. P.g.a. att stadsarkitekttjansten
var ny for CC, arbetsbelastningen mycket hég och att ingen informerade om den
ovérdade tomten O 5:30 forran sensomaren 2007 besvarades inte AA:s brev forran
2007-12-12.

| brev daterat 2007-12-12 besvarade stadsarkitekten AA:s brev fran 2006-10-05 och
2006-10-24. | detta svar skrevs att anmdlarna hade varit anonyma och att
innevarande stadsarkitekt inte uppfattade maskinerna, maskindelarna och siporex-
blocken pa fastigheten O 5:30 som ett upplag.

Vidare informerades om att politikern DD vid ett byagille i september 2007 fatt
motta en rad klagomal pa ordningen pa fastigheten O 5:30. DD visste inte namnen
pa de som hade framfort klagomalen.

Det patalades ocksa att representant for plan-och miljonamnden hade besokt
fastigheten O 5:30 och konstaterat att tomten var ovardad.

Det ar av yttersta vikt att fastigheten O 5:30 halls i vardat skick. Skalen till detta &r;

—  Trafiksékerhetsskal. Uppstéllda maskiner och siporexblock minskar sikten
fran Akervagen mot vag 108. Fragan har tidigare utretts av VVagverket,
Lansstyrelsen och Perstorps kommun d& AA 1978 ansokte om dispens for
tillfallig uppstalining av fordon och maskiner pa den tomtmark som idag
bedéms som ovardad. Se bilaga 2-7. Situationen &r fotograferad 2008-08-
06 Se bilaga 8 och 9.

—  Den ovérdade tomtmarken pa fastigheten O 5:30 4r med tanke pa de
klagomal som inkommit av betydande olagenhet fér omgivningen.

[...]

AA kommenterade remissvaret. Han vidholl vad han tidigare anfort samt férde
fram ytterligare klagomal mot namnden.

Rattslig reglering

En kommunal byggnadsnamnd eller motsvarande ndmnd utdvar tillsyn enligt 3
kap. 15-17 §§ och 10 kap. plan- och bygglagen (1987:10). Sadan tillsyn utgor
myndighetsutévning.
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Den som dr part i ett arende hos en myndighet har, med de begransningar som folj-
er av 14 kap. 5 § sekretesslagen (1980:100), ratt att ta del av det som har tillforts
arendet, om detta avser myndighetsutdvning mot nagon enskild (16 § forvaltnings-
lagen [1986:223]). Part kan dven grunda en framstallning om att fa ta del av hand-
lingar pa tryckfrihetsforordningens bestammelser om ratten att ta del av allmanna
handlingar. JO har uttalat att en framstéllning enligt foérvaltningslagens regler om
partsinsyn inte ska behandlas med mindre skyndsamt 4n om den grundas pa tryck-
frihetsférordningens bestdmmelser om ratten att ta del av allménna handlingar (se
t.ex. JO 2003/04 s. 389).

| 15 § forvaltningslagen foreskrivs att uppgifter som en myndighet far pa annat satt
an genom en handling och som kan ha betydelse for utgangen i drendet ska anteck-
nas av myndigheten, om arendet avser myndighetsutévning mot nagon enskild.

Detta innebar att muntlig information som hamtas in och de kontakter och évriga
atgarder som forekommer under ett drendes handlaggning maste dokumenteras.
Skyldigheten att dokumentera uppgifter géller ocksa sadana iakttagelser som en
handlaggare gor vid besok pa den plats som arendet avser, om iakttagelserna kan fa
betydelse for avgorandet av arendet. Dokumentationen skall vara permanent utférd
samt daterad och signerad.

Det ar fran rattsakerhetssynpunkt av storsta vikt att alla for drendets bedémning
behovliga uppgifter redovisas i akten. Att dokumentationsskyldigheten fullgors
utgor en forutsattning for att drendet i den ordinarie handlaggarens franvaro eller
vid handlaggarbyte ska kunna handldggas. Det utgor ocksa en forutsattning for att
det beslutande organet inom myndigheten ska kunna fa ett betryggande besluts-
underlag samt for att en granskning av &rendet i efterhand skall kunna ske. Den
lagstadgade dokumentationsskyldighet syftar aven till att trygga parters ratt enligt
16 och 17 88 forvaltningslagen att fa del av uppgifter i ett drende.

Enligt 4 8 forsta stycket forvaltningslagen ska vidare varje myndighet [amna upp-
lysningar, vagledning, rad och annan sadan hjalp till enskilda i fragor som ror
myndighetens ansvarsomrade. Hjalpen ska lamnas i den utstrackning som &r lamp-
lig med hansyn till fragans art, den enskildes behov av hjélp och myndighetens
verksamhet. Bestammelser som tar sikte pa en skyldighet att lamna upplysningar
till enskilda om namndens verksamhet finns ocksa i 11 kap. 1 § forsta stycket 4
plan- och bygglagen.

| 7 § forvaltningslagen foreskrivs att varje arende dar nagon enskild &r part ska
handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt som moéjligt utan att sakerheten eftersétts.

Beddmning

Den 24 oktober 2006 skrev AA till plan- och miljondmnden och begarde att

fa ta del av dokumentationen fran besok pa fastigheten. Han begarde ocksa upplys-
ningar om vem eller vilka som gjort anmélan till n&mnden. Begéaran gallde ett till-
synsérende dé&r AA var part och framstéllning skulle darmed behandlas i enlighet
med forvaltningslagens regler om partsinsyn och myndigheters serviceskyldighet.
Av utredningen framgar att framstallningen besvarades den 12 december 2007.
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Fotografierna har uppenbarligen inte innehallit nagra sekretessbelagda uppgifter
och skulle saledes ha gjorts tillgangliga omgaende nar AA:s framstallning kom in.
Det har ocksa, nar det galler begaran om upplysningar om klagomalen och vem
eller vilka som framstallt dem, alegat namnden att skyndsamt underscka vilket
utredningsmaterial som fanns och géra det tillgangligt. Det dréjde nu i stallet cirka
14 manader innan namnden aterkom till AA. Nagon godtagbar forklaring till det
l&nga dréjsmalet har inte framkommit.

I remissvaret anger namnden att AA i skrivelsen den 12 december 2007
informerades om att anmalarna var anonyma och att den kommunalpolitiker som
tagit emot nagra av klagomalen inte visste namnen pa de personer som framfort
dem. Detta kan dock inte l&sas ut av den aktuella skrivelsen. Dar angavs i stéllet —
savitt galler fragan om klagomalen — att "jag [stadsarkitekten CC] kan i nulaget inte
redogora for vem som hade klagat pa ordningen pa er fastighet eller varfor". Inte
heller namndens skrivelse den 6 mars 2008 innehdll nagon information om de
klagomal som gjorts. | den skrivelsen angavs att "Vad géller fragan om vem som
har anmalt att O 5:30 ar ovardad, sa har detta ingen betydelse. Nagon har ansett att
tomen pa O 5:30 &r en betydande oldgenhet. Nar sa ar fallet aligger det mig som
stadsarkitekt att undersoka saken."

En uppgiftslamnares identitet kan i vissa fall vara skyddad av sekretess. Det kan
vara fallet i delar av den kommunala verksamheten (se t.ex. 7 kap. 6 8 sekretess-
lagen). Huvudregeln ar dock, har som i 6vrigt nar ndgon begar att fa ta del av
allménna handlingar eller part begdr att ta del av det utredningsmaterial som finns
i drendet, att sekretess inte galler.

Handlaggningen hos namnden vacker ocksa fragan om hur de uppgifter som
hamtades in vid inspektion av fastigheten och de muntliga klagomal angaende
ovardad tomt som framforts har dokumenterats. JO har inte haft tillgang till
namndens akt i arendet men mycket talar for att dokumentationen varit bristfallig.

Fragor om dokumentation av muntliga uppgifter, hanteringen av anonyma
anmaélningar och partsinsyn &r belyst i JO 2006/07 s. 366. | beslutet anfors bl.a.
foljande:

Har anmélaren sjélv uppgett sitt namn eller &r hans eller hennes identitet bekréftad
pé annat sitt ar namnet enligt min mening en uppgift som omfattas av [...]
dokumentationsskyldigheten. Jag vill understryka att detta géller oavsett vad an-
malan ror.

Om namnet finns intaget i en allmén handling (se 2 kap. 3, 6 och 7 8§ tryck-
frinetsférordningen, TF) kan namnet inte hemlighallas utan stod i sekretesslagen
(1980:100). Antecknas uppgifterna direkt i diariet innebdr detta att de redan genom
anteckningen blir del av en allmén handling (se 2 kap. 7 8 andra stycket 1 TF). Om
dokumentationen sker i en separat handling blir denna i och for sig normalt inte all-
man forrdn handlingen har expedierats eller &rendet har slutbehandlats (se 2 kap. 7 §
forsta stycket TF). | den sist ndmnda situationen medfor dock rétten till partsinsyn
att det krdvs stod i sekretesslagen for att hindra att den som anmalan riktar sig emot
far reda p& anmélarens namn.

Nar uppgiften om en anmalares namn &r kand for myndigheten kan anmalaren alltsa
inte sjalv bestimma om uppgiften skall lamnas ut eller inte. Eftersom frdgan om
sekretess for en uppgift skall prévas vid varje enskilt tillfalle som ett utlamnande av
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uppgiften aktualiseras, kan en handlaggare inte heller lova att uppgiften inte kommer
att [amnas ut.

N&mnden fortjanar allvarlig kritik for den senféardiga handl&ggningen av AA:s
framstallning. Namndens skrivelser den 12 december 2007 och den 6 mars 2008
ger dven i Ovrigt intryck av att man inte bemddat sig om en formellt korrekt hand-

laggning.

Arendet avslutas.



