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Kritik mot Polismyndigheten i Vastra Gotaland for bristfallig
dokumentation av ett beslut om husrannsakan m.m.

Anmalan

AA framforde i en anmalan till JO klagomal mot Polismyndigheten i Véastra
Gotaland med anledning av ett polisingripande och anférde i huvudsak foljande.
Han blev stoppad av polis i Svenljunga och fick visa kérkort och géra utandnings-
prov. Polisen bedomde att han var narkotikapaverkad och han fick darfor aka med
till Boras for urin- och blodprov. Innan provsvaren kom gjorde polisen hus-
rannsakan i hans fordon och bostad. | samband med ingripandet uttalade sig
polismannen krankande till honom pa olika satt. Att polisen kan gdra misstag och
en felaktig beddmning ar acceptabelt men de krankande kommentarer han fick ar
inte det. Han ifragasatte om det far ga till pa det har sattet.

Utredning

Handlingar i polismyndighetens drenden K27070-08 och T2-881-08 infordrades
och granskades. Av dessa framgick bl.a. foljande. Den 18 februari 2008 stoppade
polisen AA nar han kérde bil i Svenljunga. Polisen misstankte att han var paverkad
av narkotika eller dopningsmedel och genomfoérde 6gonundersokning. AA togs
darefter med for kroppsbesiktning. Husrannsakan i bostaden genomfordes for att
eftersoka narkotika och dopningsmedel.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande Gver det
som hade anforts i anmalan och vilka rattsliga 6vervaganden som hade foregatt
beslutet om husrannsakan.

Polismyndigheten (lanspolisméstaren BB) kom in med remissvar till vilket hade
fogats bl.a. upplysningar fran inspektéren CC och polisassistenten DD.

Av handlingar som gavs in i samband med remissvaret framgick att husrannsakan
den aktuella dagen dven hade genomforts i AA:s bil i syfte att efterstka narkotika
och dopningsmedel. Vidare framkom att resultatet av utférd analys av gjorda
prover var negativt och att férundersdkningen lades ned dérefter med motiveringen
”Brott kan ej styrkas”.

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 08-786 61 15

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 1677-2008  Sid 2 (4)

CC upplyste bl.a. att det hade varit mycket ”spring” till och fran AA:s bostad
dagarna innan handelsen av personer som enligt uppgift var narkotikapaverkade
och att AA sjalv bedémdes vara narkotikapaverkad nar han, efter att ha lamnat
bostaden, stoppades av polisen. Eftersom CC gjorde beddmningen att det fanns
skalig anledning att misstanka att det fanns narkotika eller verktyg fér hantering av
narkotika i bostaden beslutade han om husrannsakan dér.

DD, som var med vid ingripandet mot AA, uppgav bl.a. att hon minns att AA
stallde manga fragor till dem men att de svarade honom korrekt.

Polismyndigheten anférde bl.a. féljande.

Héndelseforlopp

De narmaste dagarna fore polisingripandet hade AA manga besokare till lagenheten.
Besokarna gav intryck av att vara narkotikapaverkade. Nar AA lamnade lagenheten
och for ivég i bil verkade aven han vara paverkad av narkotika. Detta var
anledningen till att han blev kontrollerad.

Nar polispersonalen sdg AA stirktes misstankarna att han var narkotika-paverkad.
Personalen sdg dven tecken pé att AA missbrukade otillatna dopingpreparat och
genomforde en 6gonundersdkning som ytterligare starkte misstankarna att han var
drogpaverkad. Husrannsakan genomfordes i bilen och i bostaden och AA togs med
for kroppsbesiktning. Séallningsprovet utfoll negativt liksom blod- och urinproven.
Vid husrannsakningarna patraffades inte ndgon narkotika. Férundersékningarna om
dopningsbrott och rattfylleri under paverkan av narkotika har lagts ned.

Beddmning

For beslut om husrannsakan kravs det ndgon konkret omsténdighet som talar for att
den som brukar narkotika innehar denna substans och att den finns pé platsen for
husrannsakan eller att det finns annan bevisning om sadant brott.

Det far anses ha funnits lagligt stod for att genomfora husrannsakan i bilen. Enligt
polispersonalen undvek AA 6gonkontakt. Han hade réda 6gonvitor och sma
pupiller. Vidare var han orolig, nervés och hade ett véxlande humar. Det lag néra till
hands att anta att han hade forsokt ggmma undan det som var kvar av den narkotika
han missténktes ha brukat.

Husrannsakan i bostaden hos AA skedde mot bakgrund av att personer hade kommit
och gatt synbarligen narkotikapaverkade dagarna fore ingripandet mot honom. Nar
AA lamnade bostaden gav han sjalv intryck av att vara narkotikapaverkad.
Sammanstéllt med polispersonalens iakttagelser pa platsen dar AA stoppades
utgjorde det omstadndigheter som talade for att det fanns narkotika i bostaden och att
beslutet om husrannsakan darfor framstar som réttsenligt.

Det fanns &ven grund for att genomféra 6gonundersokning. Denna forstérkte
misstanken att AA var narkotikapaverkad. Han reagerade inte pa ljus och 6gonen
hade svart att folja pennan i ett visst lage. Forutsattningar far anses ha forelegat att
besluta om kroppsbesiktning av AA och ta med honom for provtagning.

Sallningsprovet gav negativt resultat. Polismyndigheten har nyligen i ett yttrande till
JO, dnr 387-2008, anfort att en provtagning som utfaller negativt bér normalt leda
till att personen friges, men det kan finnas omsténdigheter i det enskilda fallet som
beddms véga sé tungt att blodprovstagning anda bor ske.

| detta fall fanns férutom polispersonalens iakttagelser och resultatet av 6gon-
undersdkningen ytterligare en omstandighet som bor vdgas in, namligen det
forhallandet att AA forst inte ville medverka till att Iamna urinprov. Om misstanken
kvarstar att provet anda innehaller narkotika bor det hanteras som ett positivt
sallningsprov och tillsammans med ett blodprov genomga verifikations-analys.
Ytterst dr det en bedémning som inre befal maste gora. Polismyndigheten
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ifrgasatter inte beslutet om blodprovstagning, men skalen till beslutet borde liksom
i det tidigare drendet ha dokumenterats. Ur rattssdkerhetssynpunkt ar det viktigt att
det i efterhand gar att se varfor en person har varit frihetsberévad. Fragan kommer
att behandlas med polisomradeschefen.

AA yttrade sig over remissvaret och anforde bl.a. att ”polisens yttrande &r fula

pahitt” samt begérde att saken utreds grundligt”.

Beddmning

Det kan inledningsvis konstateras att AA:s uppgifter om handelsen inte i alla delar
Overensstammer med polisens, t.ex. har AA anfort att han inte vagrade att lamna
urinprov men att det &r svart att gora det pa kommando och att han lamnade sin
bostad flera timmar innan ingripandet mot honom dgde rum. Mot bakgrund av att
AA begirt att drendet utreds ”grundligt” vill jag redan hiar nimna att jag inte finner
tillrackliga skal att ga vidare i min granskning. Min bedémning av polisens
handlande i det foljande utgar darfor i huvudsak fran det som kommit fram genom
polisens dokumentation av det intraffade.

Jag vill forst framhalla att jag inte har nagon invandning mot att polisen stoppade
AA och darefter lat honom genomga 6gonundersokning och kroppsbesiktning pa
grund av misstankarna mot honom. Som polismyndigheten framhallit i sitt
remissvar borde polisen dock ha dokumenterat skélen till beslutet att — trots
negativt s.k. sallningsprov — lata AA lamna blodprov.

Vid den inledande granskningen av dokumentationen i arendet uppkom dock
huvudsakligen fragan vilka omstandigheter som Iag till grund for husrannsakan i
AA:s bostad. Det foreféll namligen som om grunden for beslutet om husrannsakan
i bostaden endast var att AA, nar han stoppades i Svenljunga, uppvisade tecken pa
att vara paverkad av narkotika eller dopningsmedel. Under utredningen av arendet
har det dock framkommit att CC &ven beaktade vissa andra omstandigheter, som
uppgifter om att troligen narkotika-paverkade personer under dagarna fore
ingripandet rort sig till och fran AA:s lagenhet och att AA sjélv bedémdes vara
narkotikapaverkad nar han — strax efter att ha lamnat bostaden — stoppades av
polisen. Med hansyn till detta anser jag att beslutet om husrannsakan i bostaden far
betraktas som godtagbart (jfr JO:s uttalanden i beslut den 26 november 2004 i
arende dnr 4413-2003 och i JO 2006/07 s. 76). Jag &r daremot kritisk till att inte
samtliga omstandigheter som Iag till grund for beslutet framgar av
dokumentationen. — Jag finner inte heller skl att ifragasatta den husrannsakan som
genomfordes i AA:s bil.

Av utredningen framgar att analys av tagna prov visade att dessa var negativa.
Forundersdkningen lades emellertid ned med motiveringen ”Brott kan ej styrkas”.
Jag anser att om varken sallningsprov (urinprov) och blodprov efter
verifikationsanalys visar pa forekomst av narkotika eller dopningsmedel bor
slutsatsen vara att misstankarna visat sig ogrundade. En korrekt nedlaggningsgrund
hade saledes varit ”"Misstiankt oskyldig”.

Sammantaget fortjanar polismyndigheten kritik for sin bristfalliga dokumentation i
arendet och for att en missvisande nedlaggningsgrund anvants. Fran bl.a. kontroll-
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och rattsakerhetssynpunkt &r det viktigt att beslut om tvangsmedel dokumenteras
pa ett klart och noggrant satt med bl.a. angivande av grunderna for beslutet, se
vidare om detta i t.ex. Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, 2:a uppl.
S. 584 1.

Vad som i Gvrigt kommit fram i arendet foranleder inte nagon ytterligare atgard
eller nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



