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Granskning av polisens verkstallighet av ett avvisningsbeslut; kritik mot
brister i dokumentationen

Bakgrund och utredning

| ett stort antal huvudsakligen likalydande anmalningar riktades kritik mot bl.a.
Polismyndigheten i Kalmar lan. Anmalan grundade sig pa uppgifter i ett inslag i
nyhetsprogrammet Aktuellt den 6 mars 2008 om avvisningen av en familj till
Afghanistan. Enligt nyhetsinslaget verkstéllde polisen avvisningen utan att
familjens juridiska ombud hade informerats. Familjen fick inte ta med sig nagon
packning vid avvisningen, och mannen nekades att ta med sig medicin som han var
i behov av. | samband med avvisningen knuffades mannen ned av polis.

Anmélan remitterades till Polismyndigheten i Kalmar l&n. Till sitt remissvar fogade
polismyndigheten en promemoria upprattad den 5 maj 2008 av en polisman vid
myndighetens utlanningsteam. | promemorian angavs bl.a. foljande.

Planering av resan pabdrjades i bérjan av februari manad 2008 och verkstalldes
2008-02-19--20 till Kabul, Afghanistan.

2008-02-19 klockan 06.05 gick polis in i familjens [...] ldgenhet pé [...] enligt
beslut av polisintendent AA. [Mannen, fortsattningsvis benamnd BB] patraffades i
vardagsrummet och omgaende fick han klart for sig, att verkstallighet av beslut var
néra forestaende, alltsé att familjen skulle verkstallas ut ur landet. Ovriga familjen
Iag i ett annat rum i lagenheten. D& BB forstatt vart uppdrag forsokte han hela tiden
forhala verkstalligheten genom att ifrgasatta var narvaro. BB omtalade, att han var
skadad och detta vid en tidigare trafikolycka. Detta framgick att han var skadad
genom att han haltade latt och visade att han hade en krycka. Hans tillstand var
endast, att han hade viss svarighet att ga, dock anvinde han inte kryckan varken i
lagenheten och eller vid verkstélligheten till hemlandet. Efter upprepade forklaringar
att polisen skulle packa familjens tillhrigheter och medtaga deras saker enligt
onskemal fordes BB ut fran lagenheten da han frivilligt inte ville lamna denna. En
polisman pa vardera sidan holl BB i armen och han fordes fran hallen och ut fran
lagenheten och ned for en trappa och till ett polisfordon som stod uppstallt precis
utanfor entrén till trapphuset. Fran hallen i lagenheten och till polisfordonet gjorde
BB passivt motstand genom att streta emot med benen. Uppgifter att han skulle bli
knuffad ut fran lagenheten &r alltsa helt fel. Polisman héll hela tiden i honom fram
till polisfordonet. Val inne i polisfordonet holl sig BB lugn. Ovriga familjen insattes
i samma fordon och farden paborjades till Hultsfreds flygplats dar Kriminalvardens
transportplan stod uppstallt. Pa grund av sakerhetsskal och tidsaspekten packade tva
polisman familjens tillhérigheter i lagenheten. Under tiden kunde familjen genom
polis fa framfort vad de ville ha med sig med bl.a. klader och mediciner. D& resan
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frdn Stockholm foretogs med reguljarflyg finns begransningar i packning, dock fick
familjen med sig storre delen av deras klader som fanns i lagenheten samt 6nskemal
om mediciner och en del andra privata foremal. Tillsammans fick familjen med sig
sju kollin bestaende av tre véaskor och fyra svarta plastsackar fyllda till bredden samt
mannens krycka, tillsammans atta kollin och till storsta delen klader och skor plus
handbagage. [...] Betrdffande mediciner férvarades dessa av en polisman under hela
verkstalligheten. Medicinerna Iag i en plastpase fran Apoteket. Pastdende om, att
familjen inte fatt med sig klader och mediciner ar alltsa helt fel.

Pa Hultsfreds flygplats dér familjen skulle ga ombord pé flyget till Stockholm
vigrade kvinnan [...] att frivilligt g& ombord pa flygplanet varvid hon av tva
polisman fick lyftas in i planet. Vl inne i planet holl hon sig lugn. Under flygfard
till Stockholm blev familjen erbjuden frukost i form av smorgésar och dricka.
Familjen ville dock inte ha ndgon mat. Pastaende om att de inte erhallit ndgon mat
under transporten &r helt fel. Vid varje flygning Hultsfred — Stockholm — Frankfurt —
Baku-Kabul har de blivit erbjudna mat som serveras pa flyget.

I Baku blir ett langre uppehall, drygt atta timmar och detta ar under natten da flyget
till Kabul gar forst pad morgonen 08.00 med ankomst Kabul 11.10 lokal tid. Under
denna tid far familjen tillsammans med fyra poliser vara i avgangshallen pa Bakus
flygplats. Under denna tidpunkt (natt) finns ingen servering och familjen erhaller
vattenflaskor som polis har inkopt pa flygplatsen.

Under natten blir BB aggressiv mot polisméannen da han vill ha sin medicin. En
polisman ger honom efter Gnskemal tva tabletter och dessa slar han ur handen pa
polismannen. BB ville ha all sin medicin och detta nekades han p.g.a. sakerhetsskal.

BB uppforde sig pa ett valdigt stérande satt genom att vara valdigt hogljudd och
personal pa flygplatsen uppmarksammade detta. D& BB upptradde mycket konstigt
och var nara ett sammanbrott tillkallades lakare pa flygplatsen. En kvinnlig lakare
kom efter en kort stund och gav BB nagon form av lugnande medel och darefter
somnade han pa en soffa och sov till incheckningen pa flyget till Kabul som gjordes
vid 06.00-tiden.

Vid ankomst till Kabuls flygplats méttes vi av myndighetspersoner omedelbart
nedanfor flygplanstrappan och undertecknad presenterade familjens handlingar som
var i form av kopior pa pass och identitetshandlingar. Familjen blir mottagen och
vart uppdrag &r darmed avslutat.

Betréaffande uppgifter i skrivelsen, att Polismyndigheten inte underrattat familjens
juridiska bitrade om verkstalligheten &r helt ratt. Polismyndighetenhar ingen som
helst skyldighet, att underrétta bitrade fore en verkstallighet.

Polismyndigheten har verkstallt ett drende som har Gverlamnats pa tvang och helt
inom de regler som géller. Polismyndigheten har stor erfarenhet av verkstéllighet av
familjer och familjen [...] har blivit behandlade pa ett mycket humant sétt.

| sitt yttrande anfdrde polismyndigheten bl.a. féljande.

Polismyndigheten gor bedémningen att planering och genomférande av
verkstalligheten har skett pd ett korrekt satt och med erfaren personal.
Polispersonalen har utfort tjanstedtgdrden pa ett s& humant satt som mojligt med
hansyn till omsténdigheterna.

I anmalan till JO hanvisar anmalaren till uppgifter fran nyhetsprogrammet Aktuellt
om hur Polisen skulle ha agerat i samband med hamtningen av familjen [...]. Enligt
reportaget skulle Polisen bl.a.:

— ha forvégrat familjen mojligheten att ta med sig bagage eller andra klader de hann
fa pa sig nar de vacktes pa morgonen i sin bostad

— ha forvéagrat maken i familjen att ta med sig sina mediciner
— brukat vald mot maken i familjen genom att knuffa ner honom
Enligt verkstallighetshandldggaren &r dessa uppgifter inte korrekta.
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Polismyndigheten har ingen anledning att ifrgasétta de uppgifter som
verkstéllighetshandlaggaren har Iamnat kring dessa punkter i sin skriftliga
redovisning.

Polismyndighetens akt i verkstéllighetsérendet infordrades och granskades hos JO.
I anledning av vad som dar framkom anmodades polismyndigheten att aterigen
yttra sig i drendet, denna gang over ett antal specificerade fragor. Dessa avsag
huvudsakligen polismyndighetens dokumentation samt fértydliganden av
polismyndighetens remissvar.

Polismyndigheten besvarade fragorna enligt foljande.

1. Avseende tidsplanen och sakerhetsaspekten. Eftersom familjen motsatt sig
verkstélligheten och vid olika tillfallen uppgett for Migrationsverket att de inte
skulle atervanda frivilligt till sitt hemland 6verlamnades drendet till
polismyndigheten for att tvang kunde bli aktuellt. Polismyndigheten, genom chefen
for davarande utlanningsgruppen numera pensionerade kriminalinspektéren CC och
beslutsfattaren polisintendent AA, beslutade att verkstalligheten skulle genomféras
genom att familjen hdmtades i bostaden avresedagen. Detta for att undvika
frihetsberévande med placering vanligtvis i hékte eller forvarslokal. Beslut om
husrannsakan i familjens bostad fattades av AA.

Familjen tillats inte sjalv packa sina tillhdrigheter eftersom det i lagenheten fanns
tillgang till knivar och andra farliga foremal som familjen kunde anvénda for att
skada sig sjélva eller ingripande polisman.

Mannens obalanserade upptradande och sedan tidigare kdnda uppgifter om att han
och kvinnan lidit av psykisk ohalsa tydde pa att de kunde utgéra en sékerhetsrisk.

Forutom att trygga sakerheten for inblandade personer i samband med packningen
av familjens bagage var polisen tvungen att aven ta hansyn till tidsaspekten. Pa
grund av géllande lagstiftning/foreskrifter kunde husrannsakan inte genomforas fore
klockan 06.00. Och det vantande chartrade flygplanet skulle avga klockan 08.00.

2. Avseende mannens medicin. Det var inte kant att han anvande sadan vid
tidpunkten for ingripandet. N&r det blev ké&nt togs den om hand av polispersonalen
och han tillats inte handha den sjalv eftersom risken grundat pa hans obalanserade
upptradande var pataglig att han kunde skada sig sjalv genom medveten
dverdosering. Polispersonal sag tidigt till, efter samtal med mannen, att han
kontinuerligt under verkstalligheten fick inta sin medicin.

3. Véldsanvandningen. | bada fallen var det inte frdgan om véldsamt motstand. Vid
valdsamt motstand upprattas anmalan.

4. Beslutet om husrannsakan ar dokumenterat i omhé&ndertagandeblad med nr 27-
30/08. Se &ven punkt 1. Protokoll har ej uppréttats.

5. Mannen i familjen talade bra svenska och kommunikationen mellan honom och
polisen pa svenska spraket fungerade klart tillfredsstallande.

6. Eftersom drendet var éverlamnat av Migrationsverket for att tvdng antogs kunde
komma att anvandas vid verkstalligheten av avvisningsbeslutet medféljde ett stérre
antal personal namligen 4 polismén varav 1 kvinnlig och 1 personal fran
kriminalvardens transporttjanst. Verkstalligheten paborjades fran Hultsfred till
Stockholm av sékerhetsskal med chartrat flyg for att familjen/verkstélligheten inte
kunde komma att utgéra en risk for sakerheten eller ordningen ombord pa ett
reguljarflyg. Sékerhetsaspekten hade dryftats muntligt med berérda parter,
kriminalvardens personal och befalhavare pa flygplanen.

7. Bevakning med polispersonal. Nodvéndigt eftersom resans destination var Kabul i
Afghanistan och kriminalvardens personal enligt beslut hos kriminalvarden vid
aktuellt tillfalle inte fick eskortera/resa till Afghanistan. Det &r inte dokumenterat
utdver uppgifterna i transportbestallningen.

8. Avsag medicin mot vérk och oro utskrivet av ldkare. | dvrigt se punkt 2.



Dnr 1341-2008  Sid 4 (8)

9. Information till befalhavare pa flygplanen. Befalhavaren pé det chartrade
flygplanet sarskilt upphandlat for andamalet fick ytterligare information om familjen
i samband med avresan fran Hultsfred. Han var narvarande da familjen fordes
ombord pé flygplanet.

Befalhavaren pa reguljarflyget fran Stockholm informerades muntligt om
verkstélligheten av till Azerbadjan medféljande personal/transportledare frén
transporttjansten. Sadan information sker alltid. Se RPS CM 10/04.

10. Resehandlingar och bagage. Polisen medférde och uppvisade mottagarlandet
EU-pass utfardade av polismyndigheten och identitetshandlingar i form av
militartjanstkort fran Afghanistan fér mannen och kopia av iranskt id-kort for
kvinnan. Incheckningen avseende biljetter och familjens bagage handhades av
transportledaren, som métte upp pa Arlanda i Stockholm. Vid dverlamnandet av
familjen till granspolisen i Afghanistan dverlamnades bagagekvittona av polisen till
mannen i familjen. Bagaget utgjordes av sammanlagt minst 7 incheckade kollin
forutom kryckan, vilken ocksa hade checkats in hos Lufthansa pa Arlanda flygplats i
Stockholm.

Polismyndigheten konstaterade i sitt nya yttrande vidare att det fanns brister i

dokumentationen av beslutet om husrannsakan. Det angavs att myndigheten avsag

att informera beslutsfattare och berdrd personal inom utlanningsteamet om de

sarskilda krav pa dokumentation som galler enligt polislagen.

Rattslig reglering
Avvisningsbeslut som verkstalls av polismyndighet

Enligt 12 kap. 14 § forsta stycket utlanningslagen (2005:716), UtIL, verkstalls
beslut om avvisning som huvudregel av Migrationsverket. Av fjarde stycket
framgar dock att Migrationsverket far Iamna Gver ett avvisningsarende for
verkstallighet till polismyndigheten, om den som ska avvisas haller sig undan och
inte kan antréffas utan polismyndighetens medverkan eller om det kan antas att
tvang kommer att behovas for att verkstélla beslutet. Ett av syftena med
regleringen &r att polisens behdrighet att tillgripa tvangsmedel enligt polislagen
(1984:387), PL, ska kunna komma till anvéndning i de fall dar detta ar nédvandigt
(se prop. 1997/98:173 s. 43 f.).

| 20 § forsta stycket PL foreskrivs bl.a. att en polisman, for att soka efter en person
som med laga stod ska omhandertas, far bereda sig tilltrade till den eftersoktes
bostad eller till annat hus, rum eller stélle som tillhor eller disponeras av denne.
Finns det synnerliga skal att anta att den eftersokte annars uppehaller sig hos
annan, far polismannen bereda sig tilltrade dven dit. Av tredje stycket i paragrafen
framgar att husrannsakan far vidtas endast efter féregaende beslut av
polismyndigheten, savida det inte ar fara i drojsmal. Endast om det finns sarskilda
skal far atgarden vidtas mellan kl. 21.00 och 6.00.

En polisman far enligt 10 § PL, i den man andra medel &r otillrackliga och det med
hansyn till omstandigheterna ar forsvarligt, anvanda vald for att genomfora en
tjansteatgard bl.a. om han méts med vald eller hot om vald eller da nagon som med
laga stod ska berdvas friheten forsoker undkomma eller polismannen annars mots
av motstand nar han ska verkstalla ett sddant frihetsberévande.

Som allmanna principer fér polisingripanden géller enligt 8 § PL bl.a. att en
polisman som har att verkstalla en tjdnsteuppgift under iakttagande av vad som
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foreskrivs i lag eller annan forfattning, ska ingripa pa ett satt som ar forsvarligt
med hansyn till dtgardens syfte och 6vriga omstandigheter. Maste tvang tillgripas,
ska detta ske endast i den form och den utstrackning som behovs for att det
avsedda resultatet ska uppnas. De principer som slagits fast i 8 § PL brukar kallas
behovs- och proportionalitetsprinciperna.

Enligt 1 § Rikspolisstyrelsens foreskrifter om verkstéllighet av avvisnings- och
utvisningsbeslut som sker med flygplan (FAP 638-1) ska en utldnning som ska
avvisas behandlas med humanitet och vérdighet. Verkstallighetsforfarandet ska
praglas av hansyn till utlanningens rattssakerhet och grundlaggande réttigheter.
Utlanningens frihet far inte begransas mer an vad som ar nodvandigt i varje enskilt
fall.

Regler om dokumentation
Lagbestammelser om skyldighet att dokumentera polisingripanden infordes

1998 och aterfinns i 27 och 28 88 PL. Enligt 27 § PL ska det foras protokoll 6ver
ingripanden som innebar att nagon omhéndertas. Enligt 27 § PL ska det ocksa foras
protokoll 6ver husrannsakan. Av paragrafen framgar vidare att det av protokoll
over ett polisingripande av nu aktuellt slag ska framga

1. vem som har fattat beslutet om ingripandet,

2. grunden for beslutet och tidpunkten nér det har fattats,
3. vem eller vilka som har deltagit i ingripandet,

4. vem eller vilka som ingripandet har riktat sig mot,

5. tiden for ingripandet samt

6. vad som i 6vrigt har férekommit vid ingripandet.

Med vad som i 6vrigt férekommit vid ingripandet (p. 6) avses enligt férarbetena
t.ex. tidpunkten nér den omhdandertagne tas i forvar, tidpunkten for frigivandet,
uppgift om att den frihetsberévade underrattats om sina rattigheter, tecken pa
skador och sjukdomar, tidpunkter for maltider och forhor, uppgifter om
underréttelser till anhdriga och advokatkontakter (prop. 1996/97:175 s. 88).
Ansvarig for att protokoll upprattas ar enligt 27 §, i fraga om uppgifter i punkterna
1 och 2, den som har fattat beslutet och i fraga om uppgifter som avses i punkterna
3-6, den som é&r att anse som forman vid ingripandet.

I Rikspolisstyrelsens nyss ndmnda foreskrifter om verkstéllighet av avvisnings- och
utvisningsbeslut som sker med flygplan finns vissa bestammelser om
dokumentation. Enligt 4 § ska polismyndigheten infor varje verkstéllighet géra en
sékerhetsbeddmning som ska ligga till grund for beslut om hur verkstélligheten ska
genomfdras och om den ska ske med eller utan bevakning samt, i forekommande
fall, antalet bevakare. Sakerhetsbeddmningen ska dokumenteras. Om
polismyndigheten beslutar att verkstalligheten ska ske med bevakning av
befattningshavare vid myndigheten, ska enligt 6 8 andra stycket skalen for detta
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anges i beslutet, som ska dokumenteras. Enligt 7 § ska en verkstallighetsresa
bestéllas hos Kriminalvardens transporttjanst. Vid bestéllningen ska uppgifter om
rymningsrisk, behov av fangsel, eventuella sjukdomar och behovet av medicinering
under transporten anges.

Beddmning
I sitt beslut den 17 april 2009 uttalade JO Axberger féljande.

Polisens uppgift i detta fall var att verkstalla ett avvisningsbeslut. Det skedde med
hjalp av tvangsmedel, bl.a. husrannsakan och omhandertagande. Verkstalligheten
tilldrog sig uppmarksamhet i massmedia. Det uppgavs bl.a. att évervald anvants
och att de avvisade pa olika satt behandlats felaktigt.

Polismyndigheten har inkommit med redogérelser for hur avvisningen gick till. |
dessa, som pa flera punkter ar detaljerade, bemots de uppgifter som framforts i
anmaélan och férekommit i massmedia. Beskrivningen ter sig i och for sig trovérdig
och jag saknar for min del skal att betvivla dess riktighet.

For att en redovisning av detta slag ska kunna vinna allmént fortroende krévs dock
att den inte bara stods pa vad inblandade polismén uppger i efterhand utan ocksa pa
dokumentation fran de ingripanden som ifragasatts. Nar polislagens bestammelser
om dokumentationsplikt infordes var det med féljande motiv (prop. 1996/97:175 s.
68).

Betydelsen av en fullstandig dokumentation av polisingripanden har patalats av
Europaradets kommitté till forhindrande av tortyr och oméansklig eller fornedrande
behandling vid en inspektion ar 1991. Efter ett antal stickprovskontroller fann
kommittén anledning att anmarka pa polisens bristfalliga dokumentation av
frihetsberévanden och rekommenderade darfor i sin rapport till den svenska
regeringen att varje polisiart frihetsherévande borde bli foremal for en enhetlig
dokumentation. Dokumentationen borde enligt kommittén innehélla vissa
obligatoriska uppgifter, bl.a. tidpunkten och grunden for frihetsberévandet,
tidpunkten for frigivandet, tidpunkten for underrattelse om de rattigheter som
tillkommer den frihetsberévade, tecken pa skador och sjukdomar, tidpunkterna for
maltider och forhor samt tidpunkterna for underrattelse till den frihetsberévades
anhdriga och till hans advokat samt for eventuella besdk av dessa personer.

Bestammelser om skyldighet att dokumentera polisingripanden har stor betydelse ur
rattssakerhetssynpunkt. For det forsta tydliggor en sddan reglering att en polisman
fore ett ingripande maste ta stallning till bl.a. om forutsattningarna for ingripandet &r
uppfyllda. Dessutom medger en dokumentationsskyldighet en énskvérd kontroll av
polisens verksamhet.
| vilken omfattning dokumentation ska ske ar i viss man situationsberoende. Mer
rutinmassiga ingripanden kan redovisas pa ett mer standardiserat satt medan
exempelvis ingripanden av det slag som forekom i detta fall krdver mer utforlig
dokumentation. Det var som framgatt fraga om en familj med sma barn, som
avvisades efter att polisen tidigt pa morgonen med vald berett sig tilltrade till deras
bostad, dvs. ett jamforelsevis dramatiskt och for de berorda traumatiskt ingripande,
som ocksa var agnat att vacka uppmarksamhet.

Polisens dokumentation fran omhandertagandet ar emellertid fragmentarisk. Bland
handlingarna finns en blankett dar rutan for omhandertagande enligt 11 §
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polislagen &r ikryssad. Av blanketten framgar vem som omhéndertagits,
tidpunkten, platsen och namn pa de polisman som agerat. Det finns dven en kort
notering, dar andamalet med omhandertagandet anges vara transport till flyget for
verkstallande av avvisningsbeslut samt ett angivande av att ett beslut om
husrannsakan fattats av polisintendenten AA. | arendet finns ocksa en kortfattad
promemoria, dar processen angaende avvisningsbeslutet redovisas. | promemorian
har vissa tidpunkter noterats, sasom nar verkstalligheten pabdrjades, var man
mellanlandat och nér 6verlamnandet till myndigheterna i hemlandet skedde.

En husrannsakan ska som framgatt av redogérelsen for den réttsliga regleringen
dokumenteras sérskilt. Sadan sarskild dokumentation saknas emellertid helt i detta
arende.

Omhandertagandet var i detta fall langvarigt — fran intranget i bostaden till
avldmnandet i Kabul. Skyldigheten att dokumentera avser hela denna tid.
Sjalvfallet kan inte allt som hander under ett sa jamforelsevis utdraget
handelseforlopp antecknas. Dokumentationen ska inriktas pa sadant som ar av
betydelse fran rattssakerhetssynpunkt. Som en riktpunkt kan anges att huvuddragen
i den promemoria som gavs in till JO tillsammans med polismyndighetens forsta
yttrande borde ha funnits med i den ursprungliga dokumentationen.
Dokumentationen i ett fall som detta ska ge en helhetsbild av ingripandet och, i den
man det forekommit, sarskilt redovisa sddant som valdsanvandning, tvangsatgarder
och medicinsk behandling.

Polismyndigheten har dven ifragasatts for att familjens ombud inte informerades
om verkstalligheten. Av utredningen framgar att Migrationsverket pa begéaran av
familjen, genom ombudet, i ett beslut den 15 februari 2008 prévade fragan om det
forelag hinder mot verkstéllighet av avvisningsbeslutet. Migrationsverket beslutade
att inte avbryta verkstalligheten och ombudet underréttades om detta genom en
kopia av beslutet. Ombudet kande saledes till att verkstallighet var forestaende men
visste inte nar den skulle ske. Som polismyndigheten angett i sitt yttrande finns det
ingen skyldighet att underratta ombudet om polismyndighetens beslut att verkstélla
en utvisning. Skélet till att verkstélligheten verlamnats till polisen var att det
foreldg risk for att tvang skulle behtva anvandas, eftersom det befarades att
familjen inte skulle medfélja frivilligt. Att mot den bakgrunden i forvég lamna
information om verkstalligheten skulle uppenbarligen kunna forsvara
genomforandet. Jag har dock forstaelse for synpunkten att familjen vid
avvisningens verkstallande haft behov av nagon som bevakade deras rattigheter.
Det &r emellertid enligt radande ordning polisen som har att se till att
verkstalligheten sker i enlighet med de regler som géller. Den enda egentliga
mojligheten att kontrollera att reglerna foljs ar att forfarandet dokumenteras for
granskning i efterhand. — Det kan tillaggas att om dokumentationsskyldigheten inte
efterlevs maste andra kontrollmdjligheter 6vervagas, t.ex. krav pa att ett oberoende
ombud nérvarar.

De reaktioner som polisens atgarder i detta arende foranlett ar en paminnelse om
att avvisningsarenden till sin natur ar kansliga och inte séllan medfor risk for olika
typer av mer eller mindre allvarliga incidenter. Genom sin bristfalliga
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dokumentation i detta arende kom polismyndigheten att sakna viktiga redskap for
att kunna pa ett fullt ut trovardigt satt bemota de uppgifter som publicerades om att
avvisningen inte gatt korrekt till. Det ar i sig allvarligt och bristerna fortjanar kritik,
aven om det efter den redovisning som numera skett saknas grund for att kritisera
verkstalligheten av avvisningen som sadan.



