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Kritik mot en kriminalkommissarie vid Polismyndigheten i Skane for en
telefonkontakt med en utpekad person under en forundersokning

Anmalan

AA framforde i en anmalan till JO kritik mot Polismyndigheten i Skane och
aklagare vid Aklagarmyndigheten (Sodra Skanes aklagarkammare) med anledning
av handl&ggningen av férundersokningar om ofredande m.m. Hon anférde
sammanfattningsvis féljande. Polismannen BB tog, utan att héra henne, stéllning
for den person som hade gjort polisanmalan mot henne, CC. Vid ett telefonsamtal i
januari 2007 uppmanade t.ex. BB henne att sluta trakassera CC for att hon annars
kunde raka illa ut. Han sade ocksa ndgot i stil med “’Jag bara varnar dig” och att
hon inte fick kontakta CC. Enligt AA upptradde inblandade polismén respektlost,
krankande och bitvis hotfullt mot henne. — AA ifragasatte ocksa ett utfardat
besoksforbud mot henne och att det sedan tog nio dagar innan hon underrattades
om att forbudet hade havts. Vidare klagade hon pa att aklagaren inte besvarade ett
brev som hon hade skickat till denna.

Utredning

Handlingar i polismyndighetens och aklagarkammarens arenden K101769-07,
K101534-07, AA-438-25643-07 och AM-63418-07 infordrades och granskades.
Av dessa framgick bl.a. foljande.

| juli 2007 upprattades tva polisanmalningar mot AA for ofredande (K101534-07)
samt for hemfridsbrott och misshandel (K101769-07). Anmalare var CC.
Forundersokningar inleddes och AA antecknades som skéligen missténkt for
brotten. Den 27 augusti 2007 utfardades besoksférbud for AA gentemot CC.
Forundersokningarna lades ned och besoksforbudet upphdvdes den 24 september
2007.

Muntliga upplysningar inhamtades fran kammaraklagaren DD och
kriminalkommissarien BB.

DD uppgav i korthet att hon inte kande till att AA skulle ha begart att fa ut
handlingar i drendet och att hon underréttade dennas ombud den 24 september 2007
om att forundersokningarna lagts ned och bestksférbudet upphéavts.
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Efter telefonkontakter med JO:s handlaggare kom BB in med handlingar i ytterligare
ett &rende med samma personer inblandade (K175376-06). | detta drende hade CC
redan i december 2006 gjort en polisanméalan om ofredande och olaga intrang. |
anmadlan antecknades AA som utpekad person. | en tjanste-anteckning, upprattad
den 4 januari 2007, hade BB noterat foljande.

Jag ringde den 2 & 3/1 till AA:s mobil som hade mobilsvar och bad henne ringa
mig.

4/1 AA ringde upp och jag forklarade vad anmalan gallde och allvarligheten i det
hela. Hon verkade inse detta och skulle sluta med sitt beteende.

4/1 CC ringde (efter att jag sokt honom) och forklarade att han egentligen inte vill
driva arendet vidare utan var ndjd med att AA slutar trakassera honom och hans
familj. Vi kom &verens om att avvakta for att se om mitt samtal gjort verkan.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande 6ver vad
AA anfort i sin anmalan om kontakterna mellan henne och BB.

Polismyndigheten (bitradande lanspolismastaren EE) kom in med ett remissvar och
anforde bl.a. foljande.

Bakgrund

Till polismyndigheten, Polisomrade Mellersta Skane, inkom den 26 december 2006
anmélan betréffande ofredande och olaga hot. | anmélan angavs AA som utpekad
person. Beslut om forundersokning fattades av polisidr férundersoknings-ledare.
Kommissarie BB fick i egenskap av férundersokningsledare vid Narpolisomrade
Lund ansvaret fér handlaggningen av arendet. Arendet fordes i s.k. balans i avvaktan
pa tillganglig utredningsresurs.

AA har i anmalan till JO uppgett att BB haft ett aggressivt tonfall vid deras
telefonsamtal och att han uttalat ” du ska sluta med att trakassera CC annars kan du
raka illa ut” samt ”jag bara varnar dig” eller liknande. Vidare har AA uppgett att BB
pa nytt ringt upp henne efter ca en vecka och att han vid det tillfallet stort henne i
hennes arbete och inte respekterat hennes forklaring om att hon var upptagen. AA
har ifrgasatt polismannens agerande och menar att han, utan att héra hennes utsaga,
tagit stallning for anmalarens uppgifter.

Hord om omsténdigheterna i arendet har BB uppgett i huvudsak féljande. En kort tid
efter anmalningstillfallet blev han uppringd av malsaganden som pa fréga uppgav att
han inte var intresserad att ange brotten till tal under forutsittning att den utpekade
AA upphorde med sina forsok att kontakta denne. Detta forsta samtal med
malsaganden noterade han inte nagonstans. Han forsokte sedan nd AA pa hennes
mobil men lyckades inte. Vid tva tillfallen lamnade han meddelanden pa hennes
mobilsvarare med uppmaning att hon skulle hora av sig. Den 4 januari 2007 blev
han uppringd av AA. Han forklarade for henne “allvarligheten i det hela”. Under
telefonsamtalet forklarade AA att hon hade vissa tillhérigheter hos malsaganden.
Under samtalet avradde han henne fran att uppsdka malsaganden eftersom det da
kunde resultera i en ny anmélan och att det &ven kunde bli aktuellt att kalla henne till
forhor. Han foreslog i stéllet att hon skulle 16sa mellanhavandena via brev. Han
anser inte sig ha varit aggressiv under telefonsamtalet och vidhaller att han endast
haft ett telefonsamtal med AA.

Bedomning

En forundersokning ska bedrivas med objektivitet (jfr 23 kap. 4 § rattegangsbalken).
Det ar ocksa av vikt att alla parter upplever att de blivit bemotta med respekt och pa

ett korrekt sétt av polisen. Enligt 20 § férundersokningskungdrelsen (1947:948) ska i
forundersokningsprotokollet bl.a. antecknas tid och plats for foretagande av atgarder
under forundersékningen och vad som i dvrigt finnes vara av betydelse.

Myndigheten konstaterar inledningsvis att BB inte dokumenterat det forsta
telefonsamtalet med malsaganden, vilket borde ha skett.
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Uppgifterna i anmélan till JO och den redogdrelse som lamnats av BB ar inte
samstammiga i fraga om hur BB uttryckte sig under ett telefonsamtal med AA.
Uppgifterna gar ocksa isar om det férekommit mer &n ett telefonsamtal mellan BB
och AA.

BB upplevs av hans arbetsledare som en korrekt, kunnig och noggrann polis. | det
har enskilda fallet ar det dock inte mojligt for myndigheten att avge nagon
bedémning i frdga om hur BB upptratt och uttalat sig under telefon-samtalet med
AA.

Nar det géller AA pastdende om att BB tagit stallning for anmalaren i arendet ar det
myndighetens uppfattning att han i sitt agerande i forsta hand har haft for avsikt att
forebygga brott. | sin redogorelse har BB uppgett att han upplyst AA om
konsekvenserna av ett sadant beteende som beskrivits i anmélan och givit allmanna
rad for att undvika ett brottsligt forfarande. Att pa detta sétt forutsattningslost
upplysa en utpekad person i samband med ett angivelsebrott, dar malsdganden
primart inte har for avsikt att ange brottet till atal, kan enligt myndighetens
uppfattning inte betraktas som annat 4n en &tgard for att forhindra eller forebygga en
brottslig handling oaktat den utpekade har begatt brottet eller inte.

Utover den angivna bristen i BB:s dokumentation, finns det darfor enligt
myndighetens uppfattning inget skél att rikta kritik mot hans handlaggning av
arendet.
AA yttrade sig 6ver remissvaret och uppgav bl.a. att hon vidholl att BB okritiskt
anammat” CC:s version av handelserna.

Beddmning

En forundersokning ska enligt 23 kap. 4 § rattegangsbalken (RB) bedrivas med
objektivitet. For all brottsutredande verksamhet galler att handlaggningen maste
ske i sddana former att den inte ger fog for ifragasattande av de utredande
myndigheternas objektivitet.

Under en forundersokning kan enligt 23 kap. 6 § RB forhor hallas med envar som
kan antas lamna upplysningar av betydelse for utredningen. Alla férhor under en
forundersokning halls med stod av den bestammelsen, oberoende av om den horda
ar misstankt, malsagande, vittne eller annan. Innan ett forhor paborjas har den som
ska horas ratt att fa besked om anledningen till férhoret. Om forhorspersonen ar att
anse som skéaligen misstankt galler enligt 23 kap. 18 8 RB att vederbdrande vid
forhor ska underréttas om misstanken.

Utredningen ger vid handen att CC i december 2006 gjorde en polisanmalan mot
AA for ofredande och olaga intrang. Hon bedémdes vid anmélnings-tillfallet inte
vara skéligen missténkt for brott utan noterades endast som utpekad person i
polisens handlingar. I borjan av januari 2007 ”samtalade” BB med henne per
telefon. | drendet har lamnats nagot motstridiga uppgifter om vad som exakt
forekom vid telefonkontakten mellan dem men det har i vart fall kommit fram, bl.a.
genom BB:s egen tjdnsteanteckning, att han dé patalade “allvarligheten i det hela”
for henne. I tjansteanteckningen noterades ocksa att han och CC 6verenskom att
avvakta och se om hans samtal gjort verkan, dvs. att AA slutade med de av CC
pastadda trakasserierna. Telefonkontakten togs uppenbarligen mot bakgrund av att
CC hade uppgett att han inte hade for avsikt att ange brotten till dtal om AA slutade
med trakasserierna (olaga intrang och ofredande ar s.k. angivelsebrott betraffande
vilka det finns begransningar i atalsratten, se 4 kap. 11 § brottshalken).
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Polismyndigheten har uppgett att ett handlande som BB:s i ett fall som detta inte
kan betraktas som annat &n en atgard for att forhindra eller forebygga en brottslig
handling oavsett om den utpekade har begatt brottet eller inte. Myndighetens
resonemang ar nagot markligt.

Jag anser ndmligen att redan BB:s egen beskrivning av héndelseforloppet inger
beténkligheter. Nar den omdiskuterade kontakten mellan honom och AA dgde rum
hade forundersokning inletts och AA var utpekad som garningsman. BB:s
uttalande att han vid telefonsamtalet patalade “allvarligheten i det hela” for AA
liksom den omsténdigheten att han och anmélaren CC skulle avvakta och se om
hans samtal ”gjort verkan” ger, i vart fall enligt min uppfattning, det bestimda
intrycket att BB utgick fran att AA handlat pa det satt som CC gjort gallande i
anmaélan innan han ens hort henne i utredningen. Jag kan darfor ha forstaelse for att
AA upplevde situationen som att BB redan hade tagit stéllning i drendet.

Enligt min mening borde BB forst ha forvissat sig om huruvida CC ville ange
brotten till atal och om sa var fallet — i stallet for den nu redovisade
telefonkontakten — ratteligen ha hallit ett sedvanligt forhér med AA och darvid bl.a.
latit henne bemdéta anklagelserna fran CC. Eftersom hon vid tillféllet inte ens
forefaller ha bedémts som skéligen missténkt borde han lampligen i samband med
att han informerade henne om anledningen till férhoret ocksa upplysa henne om att
det fanns uppgifter som var besvarande for henne men att nivan skalig misstanke
inte hade uppnatts (se JO 2000/01 s. 100). Om BB ansag att hon var skaligen
misstankt for brott skulle hon i stallet ha delgivits misstanken pa foreskrivet sétt
(23 kap. 18 § RB).

Slutligen instdmmer jag i polismyndighetens konstaterande att BB borde ha
dokumenterat samtliga sina kontakter med CC.

Vad som i 6vrigt kommit fram i arendet foranleder inte nagon ytterligare atgard
eller nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i vad jag ovan har anfort.



