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Kroppsundersokning av en person som avsett att besoka en intagen

Anmalan

I en anmélan, som kom in till JO den 27 februari 2008, klagade AA pa
behandlingen av honom nér han skulle besoka sin intagne bror i anstalten Hall.

AA anforde bl.a. foljande.

| anstalten markerade Kriminalvardens narkotikahund att det fanns narkotika pa
honom. Kriminalvardstjanstemannen forde honom da till ett vantrum. En vakt
stéllde sig vid ddérren och holl honom under uppsikt. Han besoktes av bl.a.
anstaltens vaktchef. AA forklarade att han hade tagit ett receptfritt stolpiller. Efter
en stund blev han forflyttad till ett annat rum och informerades om att bestket hos
brodern hade stéllts in och att &rendet skulle tas dver av polis.

Tva kvinnliga poliser anlande sa smaningom till anstalten. De underréattade honom
om att han var misstankt for narkotikabrott och forklarade att de skulle utféra en
kroppsvisitation av honom. Infor denna tillkallade poliserna en manlig vakt” fran
kriminalvarden. AA uppmanades att ta av sig alla klader. Nar han hade gjort det
blev han tillsagd att dels stalla sig vid ett fonster och lata den manliga vakten titta
under hans konsorgan, dels stalla sig mot vaggen och sara pa skinkorna.

Efter handelsen transporterade polisen honom till sjukhus dér han fick genomga en
kroppsbesiktning. Han blev till slut friad fran misstankarna om narkotikabrott.

AA framstéllde en begéran om skadestand.

Utredning

Anmalan remitterades till Kriminalvarden for yttrande. | sitt remissvar anforde
myndigheten, huvudkontoret, genom generaldirektéren BB, bl.a. féljande.

Sakforhallanden m.m.

Allmant om narkotikahundar

Anvandningen av narkotikahundar &r ett led i Kriminalvardens strategi att, i enlighet
med regeringens uppdrag, bekdmpa forekomsten och nyttjandet av narkotiska
preparat inom myndighetens olika verksamheter for att kunna uppna i sin helhet
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narkotikafria anstalter och ddrmed kunna erbjuda démda personer en verkstéllighet
fri fran narkotika.

En stor del av den narkotika som numera fors in i anstalter smugglas in och
overlamnas i samband med besok. | syfte att forhindra denna inférsel har
Kriminalvérden skarpt rutinerna dven for kontroll av personer som passerar ini
anstalt. Kontroll av den bestkandes personliga forhallanden infor beviljande av
besokstillstand sker bl.a. genom registerslagningar. Kontroll sker dven pa plats
genom bl.a. den teknikstddda visitationsverksamheten i den allménna
inpasseringskontrollen. Dérvid anvands narkotikahundar for att forhindra och
upptacka inférsel av narkotika.

I kriminalvardens kontroll- och sikerhetsarbete anvands egna tjanstehundar vilka
uteslutande ar narkotikasékhundar. Narkotikahunden med hundférare, hundekipaget,
har till uppgift att bistd annan kriminalvardspersonal vid sakerhets- och
kontrollarbete inom Kriminalvarden for att forhindra inférandet av droger pa
anstalter och hékten samt for att upptécka och omhanderta droger som har tagits in.
Hundekipage anvénds vid visitationer av lokaler och personer samt vid granskning
av brev och andra férsandelser. Fér verksamheten med narkotikahundar har
Kriminalvarden utarbetat sérskilda riktlinjer. Kriminalvarden genomfor lopande
utbildning och kontroll av hundférare och hundar. Hundekipagen kvalitetssakras
varje ar genom en sarskild kontroll med efterféljande certifiering. I utbildningen av
hundekipagen ingar bland annat tillvagagangsséttet vid sk mot person och hur man
bemoter en person som ska visiteras med hjalp av hund. Narkotikahundarna &r
tranade till att genom markering visa hundforaren att de detekterat lukt av narkotika.

Kriminalvéarden genomfor visitationer av person med hjélp av hundekipage enligt
tva modeller. Den ena modellen, tullfiltermodellen”, innebér att hunden s6ker mot
person som gaende passerar forbi hunden. Den andra modellen, ”pallmodellen”,
innebdr att hunden soker mot en person som sitter pa en pall. Den sistnamnda
metoden anvandes i det har aktuella fallet. Personen sitter darvid med béada fétterna
pa golvet i en helt naturlig sittstallning. Narkotikahunden far darefter nosa mot
personen. Hundfcraren, som haller hunden i koppel, ska ha kontroll 6ver
narkotikahunden, vara uppméarksam pa att narkotikahunden inte blir for ndrgangen
och samtidigt lasa av narkotikahundens signaler och eventuell radsla hos
sokpersonen. Hundforaren styr visitationen sa att den blir s& skonsam som méjligt
for den berdrda personen. Narkotikahunden ar tranad till att markera for hundféraren
da den uppfattar en indikation p& narkotika. Om en narkotikahund markerar talar
detta starkt for att besokaren har haft ndgon form av befattning med narkotika. Efter
en markering kan, utifran det enskilda fallet, andra kontrollatgarder vidtas.

Forhallandena vid anstalten Hall

Utredning har inhamtats fran bl.a. Kriminalvarden region Stockholm. Av
utredningen har foljande framkommit i frdga om besoksrutinerna vid anstalten Hall
och omstandigheterna kring den aktuella h&ndelsen.

Varje person som godkanns som besokare far en skrivelse skickad till sig [- ——]. Av
skrivelsen framgar bl.a. foljande. Alla besokare maste g& igenom den allmanna
inpasseringskontrollen. Kontrollen genomfors i forsta hand medhjélp av
metalldetektorbdge. Aven andra undersokningsmetoder, som narkotikahund om
sadan finns tillganglig eller genomsokning av klader, kan anvandas om anstalten
finner det nédvandigt. Besokaren kan inte tvingas att underga kroppsvisitation men
kommer att avvisas fran anstalten vid vagran. Besokare informeras vidare, genom
anslag vid den forsta dorren som passerasvid ankomsten till anstalten, om att det
forekommer kontroll med narkotikahund. Anslagen har féljande lydelse:
Stickprovskontroll med narkotikahund. Flj personalens anvisningar.

Den 14 februari 2008 kompletterades den vanliga visitationen av besdkare med att
en narkotikahund fanns pa plats. Nar AA passerat den vanliga inpasserings-
kontrollen blev han hénvisad till besoksvantrummet. AA informerades om att
narkotikahunden fanns pa plats och om hur en sokning med hunden gar till och hade
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inga invéndningar mot att en soékning gjordes. En hundforare genomforde darefter en
sokning enligt den s.k. pallmodellen mot AA. Under s6kningen rérde hundens nos
vid AA. Hunden fattade stort intresse for AA och markerade tydligt mot honom. AA
fordes da tillbaka till ett vantrum. Vid denna tidpunkt tog anstaltens vakthavande
befal Gver arendet och patalade for AA att hunden markerat mot honom. AA svarade
da att han p& morgonen tagit ett receptfritt stolpiller och att han dagen innan varit pa
fest och mojligen kommit i kontakt med narkotika da. Efter att vakthavande befalet
pratat med AA beslutade kriminalvardsinspektoren for sikerhet att polisen skulle
kontaktas. Huruvida polisen kontaktas efter en hundmarkering avgars fran fall till
fall. Anstalten fick inget besked fran polisen om polisen skulle komma till anstalten
eller inte.

AA stannade i vantrummet i avvaktan pa att anstaltens vakthavande befalskulle
besluta om AA skulle avvisas fran anstalten eller inte. Polis anlande till anstalten
samtidigt som vakthavande befalet beslutat att avvisa AA fran anstalten. Polisen tog
da éver arendet.

Det ar riktigt att en kriminalvardare var narvarande nar polisen darefter, pa egna
befogenheter och grunder, visiterade AA. Vardarens narvaro initierades av
poliserna, vilka bada var kvinnor, eftersom AA upplevde situationen som genant.
Det enda kriminalvardaren gjorde, férutom att vara narvarande, var att soka igenom
AA:s klader. Vardaren hjalpte inte poliserna med att undersoka AA:s kropp.

Forfattningsbestammelser

Enligt artikel 3 i Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna
och de grundlaggande friheterna far ingen utsattas for tortyr, omansklig eller
férnedrande behandling eller bestraffning.

Varje medborgare &r vidare enligt vad som foljer av 2 kap. regeringsformen
gentemot det allmanna skyddad mot patvingade kroppsliga ingrepp samt mot
kroppsvisitation. Begransningar av denna rattighet far goras i lag enligt vad som
framgdr av 2 kap. 12 § regeringsformen.

Av 29 § lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt (KvaL) framgar bl.a. fljande.
En intagen far ta emot besdk i den utstrackning det lampligen kanske. En intagen far
inte ta emot besdk som kan dventyra sékerheten i anstalten eller som kan motverka
den intagnes anpassning i samhallet eller annars vara till skada for den intagne eller
annan. Som villkor for besok kan av sékerhetsskél foreskrivas att den bestkande
underkastar sig kroppsvisitation eller ytlig kroppsbesiktning.

Av 29 a § KvaL framgar att Kriminalvéarden féar besluta att samtliga personer som
passerar in i anstalten ska kroppsvisiteras (allman inpasseringskontroll) om det ar
nodvandigt for att uppratthalla sakerheten vid en viss slutenanstalt. Syftet med
allman inpasseringskontroll ska vara att soka efter otillatna foremal. Skriftliga
meddelanden fér inte granskas. — Kriminalvarden har beslutat om allman
inpasseringskontroll vid anstalten Hall. N&got undantag fran den allmanna
inpasseringskontrollen har inte medgivits.

Enligt 52 ¢ § KvaL far kroppsvisitation eller kroppsbesiktning inte géras mer
ingdende an vad andamalet med atgarden kraver. All den hiansyn som
omstandigheterna medger ska iakttas. Om mojligt ska ett vittne nérvara.

Enligt 4 kap. 12 § Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad for verkstallighet i
anstalt (KVFS 2006:26, som gallde vid tiden for klagomalet; anstaltsforeskrifterna)
ska besokaren, fére sammantraffandet med den intagne informeras om vad bestkare
far medfora vid besoket och att han eller hon kan bli féremal for kroppsvisitation
eller ytlig kroppsbesiktning bade fore och efter besoket. Vidare framgar av
bestdammelsen att anstalten skall 6vervéga att gora en polisanmélan om det vid
visitation av en besokare patraffas bl.a. droger [bestammelsen motsvaras idag av 4
kap. 19 § KVFS 2008:3, numera KVFS 2009:4, JO:s anm.].
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Kriminalvardens bedémning

Undersokning av en person med hjalp av narkotikahund pa det satt som ar aktuellt i
detta fall, dvs. med pallmodellen, kan utg6ra en kroppsvisitation oavsett om hunden
ror vid den undersokta personen eller inte (jfr JO:s beslut den 16 november 2007 och
Kriminalvérdens yttrande i det drendet). En sddan undersokning utgor saledes en
atgard som Kriminalvéarden enligt 29 § KvaL far foreskriva som villkor for besck,
om det &r nddvéandigt av sakerhetsskal.

AA har hanvisat till en sida pa Kriminalvardens webbplats, dar Kriminalvardens
sékerhetschef CC anfor bl.a. att “hunden ska indikera att hér ar det intressant, men
den far inte hoppa upp och krafsa eller komma ikontakt med besdkaren”. Detta
uttalande tar sikte pa undersokning med tullfiltermodellen. Kriminalvarden foretar
numera aven undersokningar med pallmodellen, och som framgér av vad som
anforts ovan kan det vid sddan undersokning handa att hunden kommer i kontakt
med den som undersoks. Malsattningen &r dock att sddan kontakt skall forekomma i
sadan liten utstrackning som majligt. Att hunden inte skall hoppa eller krafsa péa den
som undersoks galler naturligtvis alltjamt. Den aktuella texten pa webbplatsen &r
numera éndrad.

En narkotikahunds markering ar en mycket saker indikation pa att den som hunden
markerar for har haft befattning med narkotika. Vid markering for en besokare har
Kriminalvarden att endera avvisa besokaren eller, under vissa forhallanden, tillata
besoket efter ytterligare kontrollatgarder och med bevakning. Besokarens agerande
vid hundens markering och andra omstandigheter kan paverka utgangen, men i
normalfallet stélls besoket in och besokaren avvisas fran anstalten. Det sker dock
inte med automatik utan kraver att ett beslut harom fattas. Kriminalvéardens
forebyggande verksamhet med narkotikahundar upplevs som mycket effektivt och
det &r sillan en hund markerar for narkotika. Verksamheten kan inte organiseras sa
att det standigt finns en beslutsfattare till hands for att omedelbart fatta eventuella
beslut om avvisning av bestkare och en viss vantetid innan ett beslut i anledning av
hundens markering fattas maste saledes accepteras.

Kriminalvardens verksamhetscontrollers har granskat Kriminalvardens
hundverksamhet. | en rapport foreslogs bl.a. att tydliga anvisningar for beslutsgang
och tillvagagangssatt i de fall ddr en narkotikahund markerar moten besokare arbetas
fram (Granskning av Kriminalvardens hundtjanst, 2008-04-24, Rapport nr 19 fran
Kriminalvéardens verksamhetskontroll). Parallellt med controllerfunktionens arbete
med granskning av hundverksamheten pagar ett arbete med revidering av
Kriminalvardens styrande dokument savitt avser visitation, bl.a. med hund.

Vad galler visitationen av AA den 14 februari 2008 ansag Kriminalvarden efter en
individuell bedémning att en undersékning med hundekipage var nédvandig av
sakerhetsskal. AA, som i forvag informerats om att sadan undersokning kunde
komma att ske men att det inte kunde ske mot hans vilja, samtyckte till att atgarden
genomfordes. Vid undersékningen markerade hunden. Fragan om AA hade ratt att
neka till att underga kroppsvisitation uppkom inte vid sjalva undersokningstillfallet.
Det ar saledes i och for sig riktigt att personalen inte vid undersdkningen upplyste
AA om detta. Kriminalvarden kan dock inte se annat &n att AA informerats om
forutsattningarna for besoket pa ett korrekt satt genom den skrivelse som anstalten
Hall skickade till honom.

Nar hunden markerade anmaldes detta till vakthavande befél. Kriminalvarden har
inte nagon laglig mojlighet att tvangsvis kvarhalla personer vid misstanke om brott
utéver envarsgripande jamlikt 24 kap. 7 § RB. AA kvarholls inte i avvaktan pa
beslut och kunde nar som helst ha bett att fa lamna anstalten (det kan har noteras att
det kan ta tamligen lang tid att lamna anstalten eftersom Iasta dorrar m.m. skall
passeras och besokaren maste foljas at av personal). Av AA:s JO-anmalan att doma
uppfattade han sig dock majligen som kvarhallen. Fragan synes inte ha diskuterats
vid besoket. Av den skrivelse som anstalten Hall skickar till alla besokare framgar
att en besokare inte har ndgon skyldighet att underkasta sig kroppsvisitation. Det
framgar dock inte pé ett tydligt sétt att en besdkare ndr som helst kan vélja att lamna
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anstalten och det hade mdjligen varit lampligt att anstalten upplyste AA om detta. |
sammanhanget bor framhallas att Kriminalvarden i och for sig anser att det borde
finnas laglig méjlighet for Kriminalvarden att kvarhalla en besokare i avvaktan pa
att polis anlénder nar det foreligger misstanke om brott. Kriminalvarden har den 12
juni 2008 gjort en framstéllning till regeringen om detta, se [-—-].

Eftersom AA, mojligen till foljd av att han uppfattade sig som kvarhallen, kom att
kvarbli i anstalten i avvaktan pa beslut holls han under uppsikt. Att halla uppsikt
Gver en besokare i en situation av detta slag, sa att besokaren inte vidtar atgarder
som kan medfora fara for ordningen och sdkerheten i anstalten, ter sig som
sjalvklart. N&r beslut att avvisa AA fran anstalten sedan fattades anlande samtidigt
polisen, som synes ha fattat beslut om kvarhallande m.m. utifran det regelverk som
galler for deras verksamhet.

Enligt de uppgifter som framkommit var en kriminalvardare narvarande nir polisen
genomforde vad som verkar utgora en kroppsbesiktning. Enligt anstaltens uppgifter
agerade emellertid inte vardaren pé det satt som AA uppger utan var pa polisens
uppmaning narvarande i egenskap av man och sékte igenom AA:s klader under
tiden polisen undersokte AA. AA:s uppgifter om vardarens medverkan ar saledes
felaktig. Eftersom vardaren var narvarande efter polisens uppmaning ankommer det
pa polisen att svara for under vilka forutsattningar denna narvaro begardes.
Kriminalvarden kan emellertid inte se annat &n att det ar lampligt att Kriminalvarden
hjélper polisen i en situation som den uppkomna och att det, i likhet med vad som é&r
fallet exempelvis nar Kriminalvérdens narkotikahundar hjalper polisen vid
sokningar, utgor en naturlig samverkansform mellan Kriminalvarden och polisen.

Vad AA anfor i fraga om skadestand foranleder inte ndgon kommentar fran
Kriminalvéarden i detta sammanhang.
AA yttrade sig 6ver remissvaret och anforde bl.a. féljande. Han ké&nde sig bevakad
och instangd i anstalten efter det att han hade genomgatt visitationen med
narkotikahunden. Kriminalvardstjanstemannen deltog vid polisens besiktning
genom att uppmana honom att visa sitt konsorgan. Kriminalvarden hade vid
tillfallet inte skickat nagon information om besok i anstalten.

| ett beslut den 18 september 2009 anférde JO Nordenfelt féljande.

Rattslig reglering

Varje medborgare &r enligt 2 kap. 6 § regeringsformen gentemot det allménna
skyddad mot patvingat kroppsligt ingrepp. Integritetskrankande atgarder som
kroppsbesiktning eller kroppsvisitation kraver enligt denna bestammelse, jamford
med 12 § samma kapitel, lagstod.

Enligt 29 § lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt (kriminalvardslagen) far en
intagen ta emot besok i den utstrackning det Iampligen kan ske. Av fjarde stycket
framgar att som villkor for besok kan av sakerhetsskal foreskrivas att den
besdkande underkastar sig kroppsvisitation eller ytlig kroppsbesiktning.

Begreppet kroppsvisitation definieras i 28 kap. 11 § tredje stycket
rattegangsbalken. Med kroppsvisitation avses en undersokning av klader och annat
som nagon bar pa sig samt av véaskor och paket och andra foremal som nagon har
med sig. En kroppsvisitation innebar saledes ingen undersokning av kroppen.

Vid ytlig kroppsbesiktning avses en yttre granskning av kroppen. En sadan
undersokning tillater att den tjansteman som utfor besiktningen uppmanar den
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person som ska undersokas att helt kla av sig och darefter stélla sig upp.
Tjanstemannen far darefter granska de delar av kroppen som ar synliga samt
fotsulorna, armhalorna och huvudharet. Det &r inte tillatet att anmoda den som
undersoks att inta speciella stallningar s att andra delar av kroppen ska kunna
granskas. | sadant fall blir det fraga om en ordinar kroppsbesiktning (se prop.
1993/94:24 s. 28. Se dven 4 kap. 26 § Kriminalvardens foreskrifter och allménna
rad for verkstallighet i anstalt, K\VFS 2008:3 — numera 2009:4 —, anstalts-
foreskrifterna).

Om Kriminalvarden vid visitation av en besokare patréaffar droger ska
Kriminalvarden 6vervaga om de ska gora en polisanmalan och besokaren ska
informeras om att besoket kommer att stallas in (4 kap. 19 § anstaltsforeskrifterna).

Beddmning
Inledning

Inledningsvis vill jag framhalla att jag inte finner anledning att uttala mig om den
visitation av AA som Kriminalvarden genomforde med hjélp av en narkotikahund.
Jag har heller inga synpunkter pa att Kriminalvarden tillkallade polis och beslutade
att stélla in AA:s besok.

Kriminalvardens atgarder efter den genomférda visitationen

AA har anfort att han efter det att narkotikahunden hade genomfort sin
understkning av honom blev placerad i ett rum och dar bevakades av
kriminalvardstjansteman i avvaktan pa polisens ankomst. Han har vidare anfort att
han upplevde att han var forhindrad att Iamna anstalten. Kriminalvarden har i
remissvaret tillbakavisat att sddana avsikter forelegat. Av utredningen framgar
vidare att AA blev kvar i anstalten till dess att han fordes darifran av polisen.

Jag kan i denna del konstatera foljande. AA befann sig vid tillfallet i en sluten
anstalt utan majlighet att pa egen hand lamna anstalten. Nar det stod klart att AA
inte skulle fa besdka sin bror borde Kriminalvarden omedelbart gett AA erforderlig
hjalp med att Iamna anstalten. En underlatenhet att bista med sadan hjalp kan
innebdra ett olagligt frihetsberdvande. Mot den bakgrunden ar det mycket allvarligt
att AA séger sig ha upplevt att han var forhindrad att [amna anstalten.

Enligt min bedémning saknas det anledning att ifrdgaséatta AA:s upplevelse av
situationen. Kriminalvarden kan darfor, oavsett om anstalten inte har haft for avsikt
att hindra honom fran att lamna anstalten, inte undga allvarlig kritik for det
intraffade. Kriminalvarden far, i en situation som den forevarande, inte genom ord
eller handling ge intryck av att vilja hindra en besokare fran att lamna anstalten.

Kriminalvarden har i remissvaret anfort att beslutet att avvisa AA som besokare
fattades samtidigt som polisen infann sig. AA har a sin sida gjort gallande att han
fick samtidig information om att bestket hade stéllts in och om att polisen
tillkallats. Om man utgar fran det som Kriminalvarden anfort har det uppstatt en
inte obetydlig tidsutdrakt fran det att Kriminalvarden tillkallade polis till dess att
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anstalten fattade beslut om att stélla in besoket. Enligt min uppfattning borde det ha
sttt klart for anstalten att besoket skulle stéllas in redan vid den tidpunkt da polis
tillkallades. Det ar darfor anmérkningsvart om beslutet att avvisa AA kom att drgja
anda till dess att polisen anlande till anstalten.

Kroppsundersokningen efter beslutet om att avvisa AA som besdkare

Jag 6vergar nu till att behandla det som agde rum efter polisens ankomst. Av
utredningen framgar att polisen beslutade om en kroppsvisitation av AA
Undersokningen verkstalldes i anstalten. Vid denna deltog pa uppmaning av
polisen minst en tjansteman fran Kriminalvarden.

Kriminalvarden hade vid tidpunkten for, eller i samband med, polisens ankomst
beslutat att avvisa AA som besokare. Kriminalvarden hade darfor inte langre
lagligt stod for att, ens med AA:s godkannande, delta vid eller genomfora en
ytterligare kroppsvisitation eller kroppsbesiktning av AA.

Kriminalvarden har i remissvaret betraffande sin delaktighet i polisens atgarder
anfort att det ankommer pa polisen att forklara varfor de uppmanat
kriminalvardaren att delta vid undersokningen av AA. Jag vill emellertid framhalla
att den myndighet som far en begaran om assistans har huvudansvaret for att
framstallningen behandlas enligt tillampliga regler (se bl.a. JO:s &mbetsberattelse
1991/92 s. 203). Kriminalvarden borde darfor sjalv ha tagit stallning till om
myndigheten hade lagligt stod for att delta i samband med att polisen skulle vidta
sina atgarder. Det som anforts i denna del befriar darfor inte Kriminalvarden fran
ansvaret for det intréffade.

Det &r av yttersta vikt att tjainsteman vid myndighetsutévning, sarskilt nér den
innefattar patvingade kroppsliga ingrepp, inte dverskrider de befogenheter som
anges i lag. Jag ser synnerligen allvarligt pa det intraffade.

Ovrigt

Kriminalvarden och AA har olika uppfattning i fraga om Kriminalvarden infor
besoket hade skickat skriftlig information om besoket till AA. Ytterligare
utredningsatgarder fran min sida framstar inte som meningsfulla. Jag kan darfor

endast konstatera att det som framkommit i denna del inte utgdr grund for kritik
fran min sida.

JO &r inte behorig att prova fragor om skadestand.

Jag har i detta arende inte tagit stallning till de atgarder som vidtagits av polisen. |
den del AA:s klagomal riktas mot polismyndigheten har jag samratt med
chefsjustitieombudsmannen Mats Melin, som ansvar for tillsynen dver
polisvésendet.



