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Trangselskatt; bl.a. fraga om vilken atgard Vagverket borde ha vidtagit
nar ett registreringsnummer uppenbarligen inte stamde 6verens med
den bil som passerat en betalstation

| en anmalan till JO framforde AA klagomal mot VVagverket. Han anforde i
huvudsak foljande. Han hade blivit paford trangselskatt utan att ha framfort nagot
fordon i Stockholm. En mdrk Nissan med visst registreringsnummer hade forts i
aktuellt omrade ett antal ganger. Han var agare till en vit Peugeot med samma
registreringsnummer. Den bilen togs emellertid ur drift och avstélldes 1979. |
samtal med Vagverket i mars 2006 insag verket att de handlagt arendet felaktigt
och lovade atgarda saken. Krav pa avgifter fortsatte trots detta att komma. Kraven
hade blivit Overforda till Skatteverket och darefter till Kronofogdemyndigheten.

Skatteverket och Vagverket yttrade sig 6ver det som AA hade framfort i sin
anmaélan.

AA yttrade sig Gver remissvaren.
I sitt beslut den 17 april 2008 anférde JO Nordenfelt i beddmningsdelen féljande.

Trafikanternas acceptans for systemet med trangselskatter ar enligt min uppfattning
beroende av att hanteringen ar rattssaker, dvs. att de beslut som fattas sa langt som
mojligt ar riktiga och att felaktiga beslut i forekommande fall korrigeras pa ett
snabbt och enkelt sétt. Uppenbara felaktigheter bor kunna atgardas utan att den
enskilde skriftligen skall behdva begéra omprévning eller 6verklaga till
Skatteverket. Skatteverket har ocksa mojlighet att pa eget initiativ ompréva beslut
med stdd av 15 § lagen (2004:629) om tréangselskatt. Eftersom kundtjénst-
verksamheten finns hos VVagverket tycks Skatteverket emellertid normalt sett inte
fa kannedom om en fordonségares eventuella missnéje med ett beskattningsbeslut
innan denne kommer in med en begdran om omprévning till Skatteverket.
Tillfallen da Skatteverket pa eget initiativ omprévar beslut med stod av 15 § lagen
om tréngselskatt torde darfér med nuvarande ordning vara begrénsade.

Av 11 § andra stycket lagen om trangselskatt framgar att VVagverket skall besluta
om rattelse om beslut om skatt eller avgift har blivit uppenbart oriktigt pa grund av
misstag vid den automatiserade behandlingen. Denna skyldighet torde foreligga
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oavsett hur felet upptacks och vem som initierar fragan om andring — den enskilde,
myndigheten eller ndgon annan. Det torde inte krévas att en begéran fran enskild
om rattelse enligt 11 § framstalls skriftligen. — Daremot torde en begéran fran den
enskilde om omprovning enligt lagens 15 § krdva skriftlighet, jfr 23 §
forvaltningslagen (1986:223).

Vid passage genom en betalstation identifieras en bils registreringsnummer direkt i
systemet med hjélp av s.k. OCR-teknik (Optical Character Recognition). |
forevarande fall identifierade systemet registreringsnumret BOH *** samt
fotograferade registreringsskylten och den nedre delen av fordonet. En passagebild
maste for att kunna ligga till grund for ett skattebeslut enligt min mening vara sa
tydlig att registreringsnumret kan urskiljas. Det kan ifragasattas om de
passagebilder som jag har tagit del av uppfyller detta krav. Det &r inte latt att
urskilja om fotografierna visar registreringsnumret BOH *** eller BCH ***, AA
var registrerad som &gare till en vit Peugeot. Fotografierna visar ett morkt fordon
av ett annat bilmarke.

AA bad vid samtal med Végverkets kundtjanst den 1 mars 2006 om kontroll av
passagebilder och en aterkoppling till honom. Kundtjansten upplyste den 2 mars
2006 AA om att begaran om omprévning skall goras skriftligen hos Skatteverket.

Nar val AA hade vackt fragan om felet hos Véagverkets kundtjanst uppkommer
fragan vilket ansvar VVagverket hade for fragans utredning och eventuell andring av
besluten.

JO Lavin anforde i JO 1997/98 s. 460 foljande.

Som en allman princip inom férvaltningsratten anses galla att det avilar en
forvaltningsmyndighet att tillse att utredningen blir sa fullstandig som erfordras i ett
arende (official- eller undersokningsprincipen). Nagon motsvarighet till den
uttryckliga regeln om forvaltningsdomstols utredningsansvar i 8 § forvaltnings-
processlagen (1971:291) finns inte i forvaltningslagen (1986:223), FL. Vissa
allmant hallna regler i FL ger dock antydningar om omfattningen och innebdrden av
forvaltningsmyndigheternas ansvar for utredningen i ett arende. (——-) | 4 § forsta
stycket [FL] foreskrivs salunda:

Varje myndighet skall limna upplysningar, vigledning, rdd och annan sadan hjalp
till enskilda i frdgor som rér myndighetens verksamhetsomrade. Hjalpen skall
lamnas i den utstrackning som ar lamplig med hansyn till fragans art, den enskildes
behov av hjélp och myndighetens verksamhet.” Hartill kommer regeln i 7 § andra
meningen: ”Vid handlaggningen skall myndigheten beakta mojligheten att sjalv
inhdmta upplysningar och yttranden fran andra myndigheter, om sadana behovs.”

Ur de namnda reglerna i 4 § kan utlasas att myndighetens utredningsinsatser far
avpassas till drendets beskaffenhet (fragans art, den enskildes behov av hjélp och
myndighetens verksamhet) och att myndigheternas atgarder bl.a. skall besta i
vagledning och annan sadan hjalp.
| det nu aktuella arendet lamnade AA redan vid sin kontakt med kundtjansten den 1
mars 2006 uppgifter om sitt eget fordon till kundtjansten. Av Végverkets yttrande
hit framgar inte om kundtjansten i detta skede kontrollerade bilderna fran den
aktuella passagen, och jag anser mig darfor inte kunna utga fran att sa skedde. Om
sa hade skett hade kundtjansten enkelt kunnat konstatera att det saknades 6verens-
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stdimmelse mellan det fordon som AA var registrerad som &gare till och det som
syntes pa bilden. Nagon ytterligare utredning av omstandigheterna kring passagen
torde darmed knappast ha varit nddvéandig. Jag anser inte att VVagverket i detta
avseende har levt upp till sitt utredningsansvar.

| detta fall framgick det saledes att det av systemet identifierade registrerings-
numret BOH *** uppenbarligen inte stdmde 6verens med sjalva fordonet. Enligt
min mening borde Végverket efter att ha konstaterat detta omedelbart ha vidtagit
atgarder for att de beslut som blivit felaktiga pa grund av det intraffade skulle
kunna réttas till.

I 11 § andra stycket lagen om trangselskatt anges féljande.

Om beslut om skatt eller avgift har blivit uppenbart oriktigt pa grund av misstag vid

den automatiserade behandlingen, skall den myndighet hos vilken behandlingen

utforts besluta om réttelse.
Detta lagrum torde framst ta sikte pa programmerings- eller systemfel som ger
upphov till ett storre antal felaktiga debiteringar och dér rattelse enklast kan ske av
den myndighet som har att svara for dessa funktioner (se prop. 1987/88:159 s. 54
géllande motsvarande lagrum i den tidigare fordonsskattelagen). Enligt min mening
ar lagrummet knappast direkt tillampligt pa ett enskilt fall som det nu aktuella, dar
ursprungsfelet inte statt att finna i de automatiserade systemen som sadana.

Lagen om trangselskatt innehaller ingen ytterligare regel som ger Vagverket
mdjlighet att vidta rattelse.

| 27 § forvaltningslagen foreskrivs att om en myndighet finner att ett beslut, som
den har meddelat som forsta instans, &r uppenbart oriktigt pa grund av nya
omstandigheter eller av nagon annan anledning, skall myndigheten andra beslutet,
om det kan ske snabbt och enkelt och utan att det blir till nackdel for nagon enskild
part.

Fraga uppkommer da om den allménna bestammelsen om omprovning av beslut i
27 § forvaltningslagen ar tillamplig pa Vagverkets beslut, eller om bestammelserna
om omprévning i 15 § lagen om trangselskatt exklusivt reglerar all omprévning av
beslut enligt lagen om trangselskatt.

Riksdagen beslutade den 9 april 2008 att anta ett forslag fran regeringen till vissa
andringar i lagen om trangselskatt (prop. 2007/08:52 Nya regler om beslut och
betalning avseende trangselskatt m.m.). Andringarna innebar bl.a. — i syfte att
renodla uppdelningen av myndigheternas (Vagverket respektive Skatteverket)
beslutsbefogenheter — att bestdmmelserna i 26 och 27 88 forvaltningslagen om
rattelse respektive omprovning inte skall tillampas i fraga om Végverkets beslut
enligt lagen om trangselskatt. De nya bestdmmelserna tréder i kraft den 1 juli 2008.

Mot bakgrund av de nyssnamnda &ndringarna i lagen om trangselskatt finner jag
inte anledning att i detta arende fordjupa mig i fragan om Vagverket borde ha —
efter att ha konstaterat att registreringsnumret uppenbarligen inte hérde ihop med
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fordonet — andrat besluten med stdd av 27 8 forvaltningslagen eller om Véagverket i
stallet omedelbart borde ha uppmarksammat Skatteverket pa felet s att
Skatteverket hade kunnat ompréva besluten pa eget initiativ med stod av 15 § lagen
om tréngselskatt. Enligt min mening borde Vagverket i vart fall ha gjort det ena
eller det andra. Skyldigheten att vara den enskilde behjélplig i en situation som
denna féljer av 4 § forvaltningslagen. VVagverket kan inte undga kritik for sin
underlatenhet.

Jag avslutar &rendet med gjorda uttalanden.



