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Anmalan mot Forsakringskassan om felaktigheter i underrattelser om
beslut i arende om sjukersattning, m.m.

Anmalan

AA klagade i en anmélan pa Forsakringskassan, davarande forsakringskontoret
Lund. Hon anférde huvudsakligen féljande. | ett meddelande om provisoriskt
beslut om sjukerséttning i maj 2007 uppgavs felaktigt att halv sjukerséttning
beviljats i stallet for hel. Hon har dessutom fatt en underrattelse om beslut som
inneholl uppgifter som avsag en annan person.

Utredning

Forsakringskassans akt begardes in och granskades. Forsakringskassan anmodades
darefter att yttra sig 6ver vad som framfordes i AA:s anmélan. | remissvaret
anforde Forsakringskassan, genom lansdirektéren BB, féljande (de i remissvaret
angivna bilagorna har uteldmnats har).

Bakgrund

AA tillerkandes hel tidsbegransad sjukerséttning med stod av 16 kap. 1 § andra
stycket lagen (1962:381) om allman forsékring (AFL) for tiden september 2005 -
april 2007. AA ansokte den 12 januari 2007 om forlangd sjukerséttning.

Lanskontorets utredning

I handlaggningsjournal beskrivna handelser i arendet mellan den 12 januari och den 13 december
2007 i det aktuella ansokningsérendet

Den 12 januari ingav AA en ansokan om forlangd hel sjukersattning.

Den 18 maj antecknade féredraganden CC (i det féljande foéredraganden) i journalen
att hon fattar ”Provisoriskt beslut avseende léngst for tre ménader”. Det
interimistiska beslutet var fattat med stdd av 20 kap. 2 a 8§ AFL.

Den 21 maj sénde handl&ggaren DD (i det féljande handldggaren) under-rattelse om
beslutet med uppgift om att halv sjukerséttning beviljats fr.o.m. maj 2007 och l&ngst
t.0.m. augusti 2007 i avvaktan pa slutligt beslut. Av misstag kom det att i texten st&
att det var halv sjukerséttning som beviljats.

Beslutsunderrattelsen hade framtagits av handldggaren och den felaktigt angivna
ersattningsnivan uppmarksammades inte av foredraganden da hon undertecknade
beslutsunderréttelsen.

Den 24 maj antecknade handldggaren att felet uppmérksammats. Ny underrattelse
sénds ut samma dag.
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Den 23 juni mottog handlaggaren e-post frdn AA i vilken hon lamnar vissa
upplysningar om sin situation.

Den 30 juli inkom yttrande fran forsakringslakare, vari det bl.a. anges att den
bedémningen gjorts att AA hade halv arbetsformaga i ett fysiskt ltt arbete dar hon
kunde véxla mellan sittande, stdende och gaende.

Den 1 augusti lamnades &rendet enligt rutin till féredraganden for granskning.

Den 2 augusti antecknade foredraganden i journalen att ”Jag fattar provisoriskt
beslut avseende langst for tre manader”. Samma dag expedierade handlédggaren
beslutsunderrattelse om det interimistiska beslutet. | underréttelsen angavs att

halv sjukersattning beviljats fr.o.m. augusti 2007 och langst t.0.m. oktober 2007 i
avvaktan pa slutligt beslut. Samma dag féretog handlaggaren dven kommunicering
av foredragnings-PM jamte bilagor med tidsfrist for yttrande t.0.m. den 18 augusti.

Den 6 augusti kontaktades handldggaren av AA, som — enligt journalanteckningen —
var missnojd med beslutsforslaget pa halv sjukersattning.

Den 7 augusti gjorde foredraganden en anteckning om att hon ringt upp AA i
anledning av att denna till enhetschef framfort klagomal mot handlaggaren for att ha
felbehandlat hennes drende. Foredraganden upplyste AA om méjligheten att i
yttrande framfdra det hon ville framfora i anledning av kommuniceringen samt om
mojligheterna att dverklaga saval det provisoriska beslutet som det kommande
slutliga beslutet. Upplysning om méjlighet till personligt féretrade infér social-
forsakringsnamnden lamnas ocksa. Betraffande de formella fel och brister som AA
ansag ha forekommit hanvisade foredraganden till méjligheten att géra JO-anmalan.
Foredraganden antecknade att AA var mycket upprérd och ansag att hon endast fatt
tala med okunniga chefer och handl&ggare.

Den 8 augusti inkom e-postmeddelande fran AA till handlaggaren med 6nskemal om
att denne skulle kontakta en namngiven tjansteman pa Arbetsférmedlingen pa

ett angivet telefonnummer. Handlaggaren antecknade att han tva ganger ringt det
angivna telefonnumret och métts av telefonsvarare och att han lamnat sitt namn

och direktnummer och bett att fa bli kontaktad, vilket inte skedde. Samma dag
inlamnades ett antal handlingar till kontoret, ndmligen yrkande om forlangd tidsfrist
for yttrande efter kommuniceringen, underlag for detta yrkande, AA:s beskrivning
av sina besvar, kopia av en rehabiliteringsutredning den 19 mars 2003 (som
Forsakringskassan f.6. redan forfogade 6ver och som funnits med i det
kommunicerade materialet) samt sista sidan av det féredragnings-PM som
kommunicerats.

Den 9 augusti snde handlaggaren en skrivelse till AA dé&r han meddelade att han
hade beslutat att bevilja anstdnd med yttrande efter kommunicering t.o.m. den 4
september.

Den 15 augusti 6verklagade AA det interimistiska beslutet den 2 augusti.

Den 20 augusti besokte AA forsakringskontorets kundtjanst med yrkande om att fa
forlangt anstdnd med yttrande eftersom hon inte fatt tid hos sin ldkare forran den 12
september.

Den 28 augusti kontaktades AA av en tjansteman vid kundtjanst och uppger da att
hon paféljande dag skall traffa enhetschefen EE och att hon aterkommer i
anstandsfragan darefter.

Den 29 augusti sammantréffade AA, bitrddd av sin make, med enhetschefen EE. Vid
motet beslutade EE att bevilja forlangt anstdnd med yttrande efter kommunicering
till den 30 september. Anteckning fran motet bifogas som bilaga 1.

Den 4 oktober inlamnades ett antal handlingar, bl.a. ett lakarutlatande daterat den
12 september. Arendet granskades darefter av foredraganden och uppsattes till
avgorande i socialforsakringsnamnd den 24 oktober.

Den 16 oktober skickas skrivelse till AA med kallelse till nAmndens sammantrade.

Den 24 oktober behandlades drendet och beslut meddelas i det samma dag justerade
protokollet.
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Transumt ur protokollet bifogas som bilaga 2.

Den 31 oktober skickades underréttelse om socialforsakringsndmndens beslut. |
beslutsunderrattelsen kom det att tas in text fran ett annat drende som hade
behandlats vid samma sammantrade.

Den felaktiga texten (namnen har avidentifierade) lyder:

AA och hennes make FF ndrvarande enligt 14 § forvaltningslagen varvid de i
huvudsak anférde till vad som tidigare anforts i arendet. Uppgav att sonen inte féljde
sin vikt och l&ngdkurva varfor remiss till sjukhuset hade gjorts och att man nu
avvaktade kallelse for undersokning. Namnden beaktade det anférda men fann inte
skél for annan bedémning.

Sedan AA kontaktat enhetschefen EE med papekande om felet i
beslutsunderréattelsen lamnades saken till féredraganden.

Den 5 november kontaktades AA av foredraganden, som beklagade det intraffade
felet i beslutsunderréttelsen. | journalanteckning fran samtalet antecknade
foredraganden att AA inte 6nskade samtala med henne, inte madde bra (...).

Den 6 november skickade foredraganden en skrivelse till AA dar felaktigheten i
beslutsunderréttelsen beklagades och till vilken bifogades ett utdrag ur protokollet.

Den 20 november beslutade Lansratten i Skane 1an i mal 8698-07 att avskriva malet
om det dverklagade interimistiska beslutet om sjukerséttning den 2 augusti. Skalet
hértill var att Forsakringskassan hade ersatt det interimistiska beslutet med slutligt
beslut i saken.

Den 5 december 6verklagades det slutliga beslutet i ansokningsérendet.
Den 13 december vidarebefordrades 6verklagandet till Lansratten i Skane lan.

Lénskontoret har den 30 januari 2008 hort foredraganden och handlaggaren

De interimistiska besluten

I bestdmmelsen i 20 kap. 2 a § AFL stadgas om interimistiska beslut och dar sags —
savitt har ar av intresse — att om det inte utan betydande drojsmal kan avgéras om
ratt till ersattning foreligger, men det finns sannolika skal for att sadan ratt foreligger
skall Forsakringskassan besluta att ersattning skall betalas ut med skéligt belopp om
detta ar av vasentlig betydelse for den forsékrade. | bestdmmelsens lydelse fore
januari 2008 angavs i sista stycket att i &renden som skulle avgdras av social-
forsakringsnamnd kunde sédana beslut fattas av tjansteman under forutsattning att
namnden givit bemyndigande hartill. Sadant bemyndigande hade givits till alla
foredragandena i l&nets socialforsakringsnamnder.

Bestdmmelsen anger att interimistiskt beslut skall avse utbetalning med skaligt
belopp. Vid sadant forhallande maste givetvis ett interimistiskt beslut om sjuk-
ersdttning dven omfatta vilken grad av sjukersattning man beslutat om. Av an-
teckningar i aktens handlaggningsjournal ser man emellertid att det inte i ndgot

av de tva besluten foredraganden fattat angivits vilken ersattningsniva som det
beslutats om. | dokumentationen anges bara den tid man beslutat att erséttning
skulle utges. Storleken av sjukersattningen angavs endast i underrattelserna om
besluten. Det forelag saledes bristande Gverensstammelse mellan de i aktens journal
dokumenterade interimistiska besluten och de underréttelser om dessa beslut som
expedierats. Aven om dokumentation saledes saknas hade nivan pé sjukersattningen
i det forsta beslutet uppenbarligen bestdmits till hel erséttning och i det andra beslutet
bestamts till halv erséttning.

Vad galler den bristfalliga dokumentationen anférde féredraganden att nivéan var
avsedd att framga av beslutsunderrattelserna, men insag att storleken av ersattningen
skulle ha angivits i det i journalen antecknade beslutet. Vad géller erséttnings-
nivaerna forklarade foredraganden att skalet till att det forsta beslutet gallt hel
ersattning varit att den utredning som da funnits gjort att hel erséttning framstatt som
skalig. Grunden till att det i det andra beslutet bestamt ldgre ersattningsniva hade
varit att det som forsékringslakaren hade uttalat betr. omfattningen av nedsattningen
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av AA:s arbetsforméga gjort att utredningen vid den tidpunkten medfort att halv
ersattning framstatt som skalig.

Nar det géller verkstéllighet av foredragandens forsta interimistiska beslut den 18
maj upplyste handldggaren att han tolkat foredragandens anteckning sa att hon

hade beslutat om hel sjukersattning. Detta da hon inte hade angivit ndgot annat.
Omstandigheten att han skrivit halv sjukersattning i beslutsunderréattelsen kunde han
inte forklara pa annat satt &n att det varit ett rent misstag. Han hade uppdagat
misstaget — savitt han nu kunde erinra sig — nar AA kontaktat honom pa telefon och
ifrgasatt om det varit riktigt att hon skulle ha halv sjukersattning mot bakgrund av
att hon ju tidigare haft hel ersattning. Nagon anteckning fran detta samtal hade inte
gjorts. Handlaggaren kunde inte erinra sig om man narmare diskuterat tillampningen
av bestdmmelsen i 20 kap. 2 a 8§ AFL.

Han uppgav att han vore fullt medveten om att det inte forhaller sig sa att ett
provisoriskt forordnande om forlangning nédvandigtvis maste gélla samma
ersattningsniva som tidigare beviljats (jmf. bilaga 1 gallande vad AA pastétt sig ha
fatt besked om).

Handlaggaren formodade att samtalet agt rum den 24 maj eftersom det var d& han
gjort anteckningen om den felaktiga beslutsunderrattelsen.

Nar det géller verkstalligheten av foredragandens andra interimistiska beslut den 2
augusti erinrade sig handlaggaren att han hade hort sig for hos féredraganden mot
bakgrund av vad forsakringslakaren yttrat och hade fragat vilken grad av sjuk-
ersattning det beslutats om. Han hade da fatt beskedet att beslutet gallde halv
ersittning och att skalet varit det forsakringslakaren hade yttrat. Nagon anteckning
om samtalet eller om det besked han fatt gjordes inte.

Sévitt handlaggaren nu kunde erinra sig hade AA vid telefonsamtalet den 6 augusti i
anledning av kommuniceringen &ven haft invandningar mot att hon i det andra
interimistiska beslutet endast fatt halv sjukersattning.

Handl&ggaren hade endast en vag minnesbild av att AA gjort invandningar mot
beslutet och att han d& hade sagt att ersattningsnivan hade att géra med det som
uttalats i forsakringslakarens yttrande. Om det faktiskt forhallit sig sa framgar
emellertid inte av anteckningen fran samtalet.

Fel i underrattelsen om Socialforsakringsnamndens beslut

| arenden dér det varit personligt foretrade infor némnden ankom det enligt arbets-
rutin pa foredragande att utforma beslutsunderrattelsen. D& AA fatt foretrade infor
namnden ankom det saledes pa foredraganden att skéta utformningen av under-
rattelsen om namndens beslut. Det misstag som hon begatt genom att i besluts-
underréattelsen ta in text fran ett annat arende fran protokollet kunde hon inte forklara
med annat &n att det varit den manskliga faktorn.

Lanskontorets bedomning

Utredningen har utvisat att &rendets handlaggning i olika avseenden varit bristfallig
och att den i vissa delar varit anmérkningsvért bristfallig.

Dokumentation

Handlaggningsjournalen har i olika avseenden varit otydlig och har &ven delvis helt
saknat anteckningar om handelser och upplysningar som haft betydelse i &rendet och
darfor skulle ha antecknats. Saledes har det i foredragandens dokumentation av de
interimistiska besluten inte angivits ndgot om den sjalvfallet avgérande fragan om
storleken pa den erséttning som det beslutats om. Att [amna den fragan at texten i en
beslutsunderréttelse ar inte méjligt och dokumentationen har darfér varit bristfallig.
Handlaggarens satt att skéta dokumentationen ldamnar ansenligt dvrigt att dnska.
Besked han fétt fran foredraganden var av betydelse i drendet och skulle féljaktligen
givetvis ha antecknats. Handl&ggarens i vissa delar knapphéndiga och delvis
uraktlatna dokumentation av handelser under handlaggningens gang medforde att
viktiga omstandigheter i handlaggningen inte framgar av journalen, varfor
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handlaggningen i vissa delar inte 4&r mojlig att flja utifrdn dokumentationen i
arendet. En sa till den grad bristfallig dokumentation var inte acceptabel.

Felaktigheter i underrattelser om beslut

De felaktiga beslutsunderrattelserna var sjalvfallet handlaggningsbrister, men de far
tillskrivas den manskliga faktorn. Nér det galler felet i underrattelsen om Social-
forsakringsnamndens beslut fortjanar det att framhallas att det i den text som hanfort
sig till ett annat arende inte réjts uppgifter som kan ha medfort nagon storre fara i
sekretesshanseende for den enskilde som berérdes.

Daligt bemétande

| ett gott bemotande ligger sjalvfallet en korrekt handlaggning och i vissa delar av
handlaggningen har det forvisso varit mindre val bestallt med sadan. AA har darfor i
vissa delar fog for sin kritik. Det var saledes knappast ett gott bemdtande att hon
lamnats otydliga och motségelsefulla besked om sin provisoriska ersattning och att
hon till raga pa allt sedan fick en felaktigt utformad underrattelse om det slutliga
beslutet. AA har genom dessa omsténdigheter inte blivit behandlad som hon bort ha
blivit och har alltsé i den delen all ratt att vara kritisk mot bemétandet.

AA har &ven blivit mindre val bem6tt genom att inte tydligt ha upplysts om
anledningen till de skilda nivaerna i de interimistiska besluten. Bestammelsen i 20 §
forvaltningslagen (1986:223) — FL — om motivering av beslut liksom bestdmmelsen
i 17 8 FL om kommunicering géller visserligen inte interimistiska beslut, men detta
kan rimligen inte hindra att det i ett sddant beslut vid behov atminstone 6versiktligt
kan anges vilka omsténdigheter som man tagit i beaktande. Mot bakgrund av den
felaktigt utformade beslutsunderréttelsen i det forsta beslutet hade det funnits
anledning att pa lampligt satt upplysa AA om vilka skalen varit till att man i det
andra interimistiska beslutet funnit att halv sjukerséttning var skélig ersattning.
Foredraganden menade att det hade varit olampligt att i det skede &rendet befann sig
foregripa det slutliga beslutet genom att i det interimistiska beslutet ga in pa de
forsékringsrattsliga bedémningar som skulle komma att goras i det slutliga beslutet.
Det anférda ar visserligen bestickande, men inverkar inte p& bedémningen att
omstandigheterna i AA:s drende varit sddana att det varit rimligt att man pa lampligt
sétt upplyst henne om bakgrunden till att det i det andra interimistiska beslutet
bestamts en lagre ersattningsniva an i det foregéende beslutet — se 4 och 7 88 FL.
Det kan ha forhallit sig sa att AA blivit upplyst av handlaggaren, men mot bakgrund
av total avsaknad av dokumentation om detta och mot bakgrund av handlaggarens
ytterst vaga minneshild kan det pd mycket goda grunder antas att nagon upplysning
inte lamnats.

Aven om handlaggningen séledes varit behaftad med de ovan berérda bristerna vill
Forsakringskassan framhalla att AA mott tillmétesgaende vad géller andra delar av
handlaggningen. Séledes har hennes yrkanden om anstdnd med yttrande efter
kommunicering bifallits och hon har erbjudits och &ven utnyttjat méjlighet att
personligen till enhetschef framféra sina synpunkter pa handlaggningen liksom
upplysts om och aven utnyttjat sin méjlighet till personligt foretrade infér ndmnden.

Atgarder

I anledning av vad som férekommit i detta &rende kommer vikten av tydlig och
korrekt dokumentation av interimistiska beslut att tas upp med beslutsfattare och
detta i synnerhet som interimistiska beslut ar tdmligen vanliga och det enbart av
det skélet darfor ar viktigt att for framtiden minska risken fér misstag och
otydligheter av de slag som férekommit i AA:s fall. Aven vikten av att vara
uppmarksam pa situationer dar det kan finnas behov av att Iamna upplysning om
skél till interimistiska beslut kommer att tas upp.

Enhetschefen EE har haft tillrattaférande samtal med handlaggaren.

I det sammanhanget bér namnas att till foljd av den mycket genomgripande om-
organisation som ar under genomfarande pa myndigheten kommer handlaggaren att
i fortsattningen ha arbetsuppgifter vid vars utférande utrymmet for en upprepning av
de fel och brister som forekommit i AA:s drende kommer att vara avsevart mindre.
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Forsakringskassan beklagar djupt de oldgenheter och den irritation som den
undermaliga handlaggningen medfort for AA liksom att hon upplevt sig ha fatt
daligt bemétande.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning
Dokumentation

Av utredningen framgar att Forsakringskassans beslutsfattare (i detta fall fore-
draganden i socialforsédkringsndmnden) inte antecknade i akten vilken ersattnings-
niva som avsags nar de provisoriska besluten om sjukersattning fattades i maj
respektive augusti 2007. Efter det att handlaggaren efterhdrt med féredraganden
vilken ersattningsniva som avsags i beslutet i augusti, antecknades inte heller
beskedet denne fick i akten. Savitt framkommit har vissa kontakter per telefon
mellan AA och Forsakringskassan inte heller dokumenterats pa det satt som hade
varit 6nskvért.

Enligt 15 § forvaltningslagen (1986:223) ska uppgifter som en myndighet far pa
annat satt an genom en handling och som kan ha betydelse for utgangen i arendet
antecknas av myndigheten, om arendet avser myndighetsutévning mot nagon
enskild. Det far dock i praxis anses belagt att ocksa uppgifter som rér arendets
gang, t.ex. kontakt med parter, andra personer eller myndigheter, bor antecknas (se
t.ex. JO:s beslut den 3 mars 2005, dnr 4922-2003).

Jag konstaterar sammanfattningsvis att dokumentationen har varit bristfallig i vissa
avseenden. Forsakringskassan kan inte undga kritik for sin underlatenhet.

Underrattelser om beslut

JO Pennlov anforde i JO 1997/98 s. 406 foljande i ett &rende som géllde bristande
Overensstammelse mellan socialférsakringsnamnds protokoll och av
forsékringskassa utsant beslutsmeddelande.

En underrattelse om ett beslut ska sjalvfallet korrekt aterge beslutets innehall. For
det fall att underrattelsen ar felaktig eller ofullstdndig ska rattelse ske med stéd av
allménna principer. Detta kan foretradesvis ske genom att forsakringskassan till den
enskilde skickar en skrivelse, i vilken felaktigheten eller ofullstandigheten papekas
och tillréttalaggs. Vidare bor en rattelse géras pa det felaktiga eller ofullstindiga
beslutsmeddelandet, som sedan signeras och dateras. Alternativt kan en hanvisning
till den sérskilda skrivelsen goras pa beslutsmeddelandet.
Nér det galler den felaktiga underrattelsen om det provisoriska beslutet den 18 maj
2007 skickade kassan en ny underréttelse den 24 maj 2007. AA fick dock i
samband med detta inte nagon skrivelse dar felaktigheten i underrattelsen den 18
maj 2007 sarskilt papekades. | stallet sdg det ut som om kassan hade fattat ett nytt
provisoriskt beslut. Kassan borde, i samband med att en ny beslutsunderrattelse
skickades ut, ha klargjort att den forsta underréttelsen var felaktig och att det nu var

fradga om en rattelse.

Forsakringskassan skickade den 31 oktober 2007 en underréttelse om social-
forsakringsndmndens beslut den 24 oktober 2007. Underrattelsen innehdll bl.a.
information om en annan persons drende. Den 6 november 2007 skickades en
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skrivelse till AA dar det intréaffade beklagades samtidigt som underréttelsen — med
uppgifterna som rérde en annan persons drende 6verstrukna — och ett utdrag ur
protokollet fran socialforséakringsnamndens sammantrade bifogades. Det ar
naturligtvis inte bra att en enskild far ta del av uppgifter som rér en annan
forsakrad, men Forsakringskassan far anses ha gjort vad som ankommit pa kassan
for att darefter ratta till misstaget.

Ovrigt

Forsakringskassan har i sitt remissvar uppgivit att AA blivit mindre vél bemott
genom att hon inte tydligt blivit upplyst om anledningen till de skilda ersattnings-
nivaerna i de provisoriska besluten den 18 maj och den 2 augusti 2007. Vidare
ansag kassan att omstandigheterna i AA:s arende hade varit sadana att det hade
varit rimligt att man pa lampligt satt hade upplyst henne om bakgrunden till att det
i det andra provisoriska beslutet bestamdes en lagre ersattningsniva an i det
foregaende beslutet. Det hade naturligtvis varit dnskvart om kassan hade gjort
dessa klarlagganden, men jag finner inte tillracklig anledning att kritisera kassan i
denna del. Jag noterar harvid att AA samma dag som det provisoriska beslutet
fattades den 2 augusti 2007 kommunicerades kassans foredragningspromemoria
jamte bilagor infor det slutliga beslutet och saledes pa sa satt kunde ta del av
forslaget till slutligt beslut och motiveringen till att erséttningsnivan skulle uppga
till halv tidsbegransad sjukersattning och inte hel.

Arendet avslutas med gjorda uttalanden.



