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Initiativirende mot davarande Overférmyndaren i Gotlands kommun om
handlaggningen av arenden om god man

Initiativet m.m.

Vid inspektion av Overformyndaren i Gotlands kommun den 25-26 september
2006 gjordes vissa iakttagelser i tva arenden om godmanskap som foranledde mig
att besluta fortsétta granskningen inom ramen for ett initiativarende.

En promemoria med i huvudsak féljande lydelse uppréttades.

AA

Den 8 januari 2002 beslutade Gotlands tingsrétt att anordna godmanskap for AA
enligt 11 kap. 4 § foréldrabalken avseende att bevaka hennes ratt, férvalta hennes
egendom och sdrja for hennes person. Till god man férordnades AA:s dotter BB. |
en tjinsteanteckning den 12 januari 2002 antecknades foljande rdrande ett
telefonsamtal med BB: "Hon har redan fullmakt for att skéta moderns ekonomi.
Behover endast bevaka rétt och sorja for person. Befrias darfor fran arsredovisning.”

Darefter har, utdver en redogorelse den 20 februari 2006 for personlig omvérdnad
m.m. och ett beslut den 13 april 2006 om att inget arvode skall utga, inga handlingar
inkommit eller upprattats i drendet. Savitt framgar av akten har inte heller nagra
atgarder i Ovrigt vidtagits i arendet.

CcC

CC inkom den 15 december 2005 till 6verférmyndaren med en ansékan om att
godmanskap skulle anordnas fér honom. Under drendets beredning hos
overformyndaren framkom uppgifter om att det fanns behov av ett interimistiskt
beslut om godmanskap.

Overformyndaren ansokte den 21 februari 2006 hos Gotlands tingsratt om
anordnande av godmanskap for CC enligt 11 kap. 4 § foraldrabalken avseende att
forvalta hans egendom och bevaka hans rétt samt om att DD skulle férordnas som
god man. Samma dag beslutade éverférmyndaren att interimistiskt férordna DD som
god man for CC i avvaktan pa tingsrattens slutliga beslut. Den 1 mars 2006 inkom
till dverférmyndaren en skrivelse i vilken DD ldmnade “aterbud till det uppdrag”
hon blivit tilldelad.

Tingsratten beslutade den 13 mars 2006 att i enlighet med anskan anordna
godmanskap for CC och att som god man férordna DD. Den 17 mars 2006 beslutade
overformyndaren att per den 13 mars 2006 entlediga DD fran uppdraget som god
man for CC och att per den 14 mars 2006 i stéllet férordna EE som god man.

Sedan éverformyndaren uppmanat EE att inkomma med en tillgangsforteckning,
vande sig denna till 6verformyndaren och uppgav att hon hade svart att redovisa
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ekonomin eftersom CC inte ville att hon skulle ha tillgang till hans konton. EE
uppgav vidare att hon behdvde uppdraget att forvalta CC:s egendom eftersom denne
behdvde hjalp med skuldsanering.

Den 2 maj 2006 beslutade 6verformyndaren med stéd av 14 kap. 19 § forédldrabalken
att tills vidare befria EE fran skyldigheten att Iamna arsrakning. Som skal for
beslutet angav 6verformyndaren bl.a. foljande: ”CC har framfort att han vill ha god
man for att hjalpa honom att sanera sina skulder. Rakningarna betalar de
tillsammans och CC vill sjalv ha ansvar for sin ekonomi. EE skall, som god man,
endast stotta och hjélpa, hon kommer inte att ha nagon tillgang till CC:s bankkonton.
Bada parter har inkommit med en 6verenskommelse om detta.”

| ett beslut den 13 november 2006 férordnade éverférmyndaren att EE inte langre
skulle vara befriad fran redovisningsskyldigheten med motiveringen att CC
meddelat att han dnskade att den gode mannen skulle hjdlpa honom fullt ut” med
ekonomin. Vidare forelade 6verformyndaren EE att komma in med en férteckning
av CC:s tillgangar per den 13 november 2006.

Utredning

Arendet remitterades till Overférmyndaren i Gotlands kommun for yttrande.
Ordféranden i 6verformyndarndmnden FF anforde i sitt remissvar foljande.

AA

AA:s dotter har varit befriad fran att lamna arsredovisning, detta pa grund av att hon
haft fullmakt att skota AA:s ekonomi och behov av god man som forvaltar egendom
har aldrig funnits. Det har tidigare varit sedvana att dessa drenden har hanterats pa sa
vis. Genomgang av alla akter har gjorts for att kontrollera de som eventuellt har
befriats fran att lamna redovisning.

Ett tiotal akter har hittats, den dldsta sedan tidigt 90-tal. Stallforetradare och
huvudman har underréttats och i de fall stallféretradaren har fullmakt har det begarts
upphorande om godmanskap géllande forvalta egendom. Anhallan om upphérande
har dversants till Gotlands tingsratt och arendet har upphért. | 6vriga fall har
stallforetradaren underrattats om sin redovisningsskyldighet och redovisar numera.

Arendet gallande AA var en av akterna som uppmarksammades och lag i turordning
for att omhéndertas. Arendet kommer att hanteras pa samma satt som de tidigare.
God mans uppdrag géllande forvalta egendom kommer att avslutas efter beslut fran
Gotlands tingsratt.

cC

Nér det géller CC stalldes undertecknad infor en situation dar CC, med handlaggares
hjélp, ansoker om god man som forvaltar hans egendom. Har handlaggare i nagon
form varit behjélplig med ansdkan om god man forutsétter dverformyndaren att
huvudmannen &r informerad om vad godmanskapet innebér.

Nér begdran om forteckning gjordes och god man, i samrad med CC, skulle ta fram
uppgifterna visade det sig att CC inte alls ville att god man skulle ha den insynen i
hans ekonomi som redovisningsskyldigheten kréver. Han ville ha hjalp att reda ut
sina skulder och dnskade att god man skulle sitta bredvid” och vara hans
ekonomiska radgivare/stod nar han betalade sina rakningar. God man, EE, hor av sig
och informerar 6verférmyndaren om detta, hon skall utféra uppgifter som omfattar
uppdraget forvalta egendom och 6nskar arvode. For att EE skulle vara berattigad till
arvode for sitt arbete med att hjalpa CC att férvalta hans egendom kvarstod hennes
forordnande. CC informerades och undertecknade en skriftlig dverenskommelse.
Den anvandes som underlag for att befria EE fran att redovisa med stod av 14 kap.
19 § FB.
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Vid er senaste inspektion togs drendet upp till diskussion av undertecknad, &rendet
ar det forsta av sin art men férmodan om att liknande fall kan uppsta finns.
Undertecknad har darefter inhamtat information fran kollegor och kommit fram till
att det ej kan kvarsta ett uppdrag gallande att forvalta egendom med befrielse fran att
lamna redovisning. Detta da undertecknad inser att rattssakerheten for
huvudmannen, om denne far forsamrat halsotillstand, &r otrygg. EE har informerats
om att godmanskapet gallande forvalta egendom skall upphora, da har CC valt att
Gverlata sin ekonomi till god man. EE har inkommit med forteckning.

Tillaggas kan, att vi nu gatt igenom de arenden som varit befriade fran arsrakning,
den &ldsta sedan tidigt 90-tal. Stallféretradare och huvudman har underréttats och i
de fall stallforetradaren har fullmakt har det begérts upphdrande om godmanskap
gallande forvalta egendom. Anhéllan om upphorande har éversénts till Gotlands
tingsratt och arendet har upphdrt. 1 évriga fall har stéllforetrddaren underréttats om
sin redovisningsskyldighet och redovisar numera.

Beddmning

Rattslig reglering

Enligt 11 kap. 4 8 foraldrabalken (FB) skall réatten besluta att anordna godmanskap
for en person om han eller hon pa grund av sjukdom, psykisk stérning, férsvagat
halsotillstand eller liknande forhallande behdver hjalp med att bevaka sin rétt,
forvalta sin egendom eller sérja for sin person. Anstkan om anordnande av
godmanskap enligt namnda bestammelse far enligt 11 kap. 15 § FB goras av
formyndare, den som ansokningen avser, eller om han eller hon har fyllt 16 ar, av
hans eller hennes make eller sambo och nédrmaste slaktingar samt
overformyndaren. Kan ratten inte omedelbart fatta slutligt beslut i fraga om
anordnande av godmanskap och den enskildes angelédgenheter kraver omedelbar
vard eller ett drojsmal uppenbarligen skulle medféra fara for den enskildes person
eller egendom ger bestdmmelsen i 11 kap. 18 § forsta stycket FB ratten mojlighet
att anordna godmanskap for tiden till dess drendet slutligt avgors. Enligt 11 kap. 12
8§ FB skall den gode mannen som utses vara en rattradig, erfaren och i dvrigt
lamplig man eller kvinna.

Forordnade gode man skall enligt 14 kap. 1 § FB inom tva manader efter
forordnandet 1amna en foreteckning till overférmyndaren éver den egendom som
de forvaltar. Vidare foreskriver 14 kap. 15 § FB en skyldighet fér den gode mannen
att fore den 1 mars varje ar inkomma med en arsrakning till dverformyndaren. |
arsrakningen skall den gode mannen redogéra for forvaltningen under foregaende
ar av egendom som stétt under dennes forvaltning. Aven huvudmannens tillgangar
och skulder vid borjan och slutet av den tid som rékningen avser samt inkomster
och utgifter skall redovisas. Om det med hénsyn till stallféretradarens och den
enskildes forhallanden, tillgangarnas art eller vérde eller omstandigheterna i 6vrigt
finns sarskilda skal far 6verférmyndaren enligt bestimmelsen i 14 kap. 19 § FB
befria en stallforetradare fran att inge arsrakning. Ett sadant beslut far meddelas for
ett visst ar eller tills vidare. Lattnader i redovisningsplikten bor i forsta hand kunna
medges om tillgangarna inte ar av ndgon storre omfattning. Det kravs emellertid
ocksa att dverformyndaren inte har anledning att anta annat an att stallforetradaren
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kommer att forvalta tillgangarna pa ett tillfredsstallande satt (Foraldrabalken, En
kommentar, del Il s. 14:22).

AA

Tingsratten har i beslut férordnat god man for AA for att bevaka hennes rétt,
forvalta hennes egendom och sorja for hennes person. For att Overformyndaren
skall kunna efterge den gode mannens redovisningsskyldighet maste en prévning
av forhallandena i varje enskilt fall goras. I sitt remissvar har 6verférmyndar—
namnden angett att det varit sedvana att befria stallforetradare fran
redovisningsskyldighet om de haft fullmakt att skdta huvudmannens ekonomi. |
detta fall har dverférmyndaren — blott fyra dagar efter férordnandet — befriat den
gode mannen fran att inge arsrakningar. Beslutet aterfinns enbart i en
tjansteanteckning och har grundats pa att den gode mannen per telefon uppgett att
hon sedan tidigare har fullmakt att skéta huvudmannens ekonomi. Jag anser att ett
beslut om befrielse fran redovisningsskyldighet maste dokumenteras pa ett battre
satt an vad som skedde i detta fall. Overformyndaren kan inte ha haft ndgon
kannedom om AA:s ekonomiska forhallanden nér beslutet fattades, eftersom den
gode mannen inte inkommit med nagon tillgangsforteckning enligt 14 kap. 1 § FB.
I och med sitt beslut franhande sig dverformyndaren majligheten att kontrollera hur
den gode mannen skotte sitt uppdrag att férvalta huvudmannens egendom.

Om o6verformyndaren och den gode mannen ansag att det inte fanns nagot behov av
god man sdvitt avsag att forvalta egendom borde Gverférmyndaren hos tingsratten
ha begért att uppdraget i denna del skulle upphéra. Som férordnandet for AA nu
var utformat hade dock éverformyndaren en skyldighet att kontrollera hur den gode
mannen forvaltade huvudmannens egendom. Overférmyndaren har inte heller
vidtagit atgarder i arendet efter det att beslutet om befrielse fran redovisnings—
skyldighet fattats. Ett sadant beslut, som galler tills vidare, bér emellertid omprovas
emellanat och 6verférmyndaren kan med lampliga tidsintervall begéra in en ny
tillgangsfarteckning (jfr mina synpunkter i inspektionsprotokoll fran den 5-6
september 2005, dnr 3874-2005). Jag ar mycket kritisk till 6verférmyndarens
handlaggning av detta arende.

CcC

Efter det att Gverformyndaren ld&mnat in ansokan om anordnande om godmanskap
enligt 11 kap. 4 8§ FB till tingsratten framkom det uppgifter som visade att det fanns
behov av ett interimistiskt beslut om godmansskap. Med anledning av det fattade
éverformyndaren ett interimistiskt beslut i fragan. Eftersom tingsratten annu inte
anordnat nagot godmanskap for CC, saknade 6verformyndaren emellertid lagliga
forutsattningar att i ett interimistiskt beslut férordna god man. Overférmyndaren
borde i detta fall ha inkommit med en begdran harom till tingsratten.

Innan tingsratten hade hunnit fatta nagot beslut meddelade den tilltankte gode
mannen att hon inte langre var intresserad av uppdraget. Overférmyndaren vidtog
inte ndgon atgard med anledning av det. Tingsratten kom att férordna DD som god
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man. Overformyndaren borde enligt min mening ha meddelat tingsratten att DD
inte langre var intresserad av uppdraget, sa att tingsratten kunde ha provat
lampligheten av den person som i stéllet kom att férordnas som god man av
overférmyndaren.

Aven i detta drende beslutade 6verformyndaren att den gode mannen inte behovde
inkomma med arsrakningar, trots att nagon tillgangsforteckning enligt 14 kap. 1
8 FB inte inkommit. De uttalanden som jag gjort om dverférmyndarens hantering
av ovanstaende arende galler alltsd dven i detta drende. Overformyndaren har
uppvisat en bristfallig hantering av arendet som jag ar mycket kritisk till.

Overformyndarens handlaggning av det nu aktuella arendet har aktualiserat dven
fragan hur éverformyndaren bor hantera ansokningar om t.ex. god man, vilka ges
in till 6verformyndaren trots att det ar tingsratten som skall besluta i saken. Fragan
ar aktuell &ven i ett annat arende hér (dnr 3903-2006). Beslut i det arendet kommer
att meddelas senare. Jag avstar darfor fran att vidare kommentera
overformyndarens handlaggning i detta avseende.

Avslutande kommentarer

Jag noterar att 6verformyndaren nu har vidtagit vissa atgarder vad galler
omfattningen av AA:s godmansférordnande och redovisningsskyldigheten for CC:s
gode man. Trots det &r jag mycket kritisk till 6verformyndarens handlaggning av
dessa drenden. Med den allvarliga kritik som ligger i det anférda avslutas arendet.



